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DR. MUJDRICZA FERENC
Halalra szantsag és halalfélelem Hegel ur—szolga viszonyanak

dialektikajaban, valamint a kolcsonos onfelaldozas lehetosége

Osszefoglalas ¢ A halandésdg, haldl és az attol valo félelem a szisztematikus nyugati
gondolkodas sziiletése ota annak legfontosabb témai kozé tartozik, a német idealizmus
gondolkodoi koziil pedig talan Hegel filozofiajaban kaptak a legnagyobb jelentoséget. A szellem
fenomenologidaja cimii miivének egyik kulcsmegallapitasa, hogy az abszolut Szellem
onkiteljesitésének torténelmi folyamata az uralom és szolgasag dialektikus, a halal és
halalfélelem altal alapvetéen meghatarozott viszonyanak kialakuldasaval kezdodik. A jelen
tanulmany az alarendelodés e kulcsviszonyat, és abban a haldl, illetve a haldlfélelem szerepét
targyalja az érzéki tudatbol onreflektalt ontudatta valas folyamatdaban. A tanulmany emellett
kitér az ur és a szolga viszonyadval ésszefiiggésben gyakran emlegetett marxi megkozelités egy
aspektusara, veégiil pedig a hegeli keretekre épitve felvazolja egy alternativ, mellérendeld,

onfelaldozasra épiilo viszony kialakulasanak lehetdséget.

Kulesszavak: Hegel, halalfélelem, ur—szolga viszony, ontudat, dnfelaldozas

Willingness to die and fear of death in the dialectics of Hegel’s
Master—Servant relationship, and the possibility of mutual self-

sacrifice

Summary ¢ Mortality, death and the fear thereof have been among the most important themes
in systematic Western thought since its birth. Amongst the thinkers of the German ldealism, it
was probably Hegel, whose philosophy attributed the greatest significance to them. It is one of
the key assertions of the Phenomenology of Spirit that the historical process of the self-
fulfilment of the absolute Spirit begins with the emergence of the dialectic relationship of the
Master and Servant, determined fundamentally by death and the fear of death. The present study
discusses this key relationship of subordination, and the role of death and the fear of death in

the transition process from sense-consciousness to self-reflected self-consciousness. The study
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also discusses an aspect of Marxs oft-cited approach regarding the master—servant
relationship, and finally, building on Hegels framework, it outlines the possibility of the

emergence of an alternative, co-equal relationship based on self-sacrifice.

Keywords: Hegel, fear of death, Master—Servant relationship, self-consciousness, self-sacrifice

1. Bevezetés
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), az egyetemes filozofiatorténet egyik legnagyobb
alakja, maga is a halal fijdalmas tudataban élt: tizenharom évesen édesanyja, késobb pedig
lanya elvesztése meghatarozo tapasztalatok voltak szamara (Choron, 1963). Bar a halalt (,,nem-
valdsagot”) ,,a legfélelmetesebb dolog”-nak tartotta (Hegel, 1979: 24), filoz6fidjdban mégsem
pesszimista élettagadast, netan halalelviiséget! fedezhetiink fel. Ellentétben példaul a vele
altalaban is szembe helyezkedd kortarsaval, Schopenhauerrel, a hegeli dialektikaban a halal a
ugyanannak két aspektusa — a haland6 szabad ¢s forditva. Hegel igy foglalja 6ssze a halal és a
tdle valo félelem jelentdségét:
,»A halal, ha igy akarjuk nevezni azt, a nem-valdsagot, a legfélelmetesebb dolog, s a
holtnak megrogzitése az, ami a legnagyobb erdt koveteli. Az erdtlen szépség gytloli
az értelmet, mert az értelem azt varja téle, amire nem képes. A szellem élete azonban
nem az az élet, amely fél a halaltol és tisztan tartja magat a pusztitastol, hanem az,
amely elviseli a halélt és fenntartja magat benne. A szellem csak ugy éri el igazsagat,
hogy az abszolut meghasonlottsagban megtaldlja 6nmagéat.” Hegel (1979: 24)
Ez a haldllal szembeni bator attitlid (Choron, 1963) tette lehetévé azt a filozofiai teljesitményt,
mely a halal mint abszolut negacié altal az egyéni tudatnak az dntudat szintjére? emelkedése
révén egy magasabb mindségl, ,,szellemben valo” 1étezés lehetdségét vazolta fel, mindezt a
halhatatlansag, halalon tali 1étezés valamilyen direkt form4janak feltételezése nélkiil. Mi tobb,
a hegeli masvilag ,iires éjszakdja”, ami a tudat megsemmisiilését, elkeriilhetetlen végességét

szimbolizalja, kiemelt fontossdgot kapott: csak az evildgi (latszat)létnek a halanddsagban

! A halalelviiség a pusztitast, a rombolast vagy a végzetet helyezi a gondolkodas és a cselekvés kdzéppontjaba.
2 A tudatot a téle kiilonbdzd, mas, targyi dolgokrol vald tapasztalati, érzéki tudas jellemzi, ez a tudés ,,szellem
nelkili”, ,.érzéki tudat” (Hegel, 1979: 22.). Ezzel szemben az 6ntudat tapasztalja is dnmagat, reflektal onmagara,

vagyis tud dnmagarol.
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megnyilvanuld negacidja révén léphet az egyéni tudat ,,a jelen szellemi nappalaba” (Hegel
1979:100), az 6nallo, szabad, abszolut szellemi absztrakcioba. Az igy kiteljesedett dntudat
,hincs meghatarozott /étezéshez kotve, nincs egyaltalan a létezésnek altalanos egyediségéhez,
nincs az ¢élethez kotve” (Hegel 1979: 103. kiemelés az eredetiben) — vagyis az individuum
megsemmisiilése az 6ntudat szellemi valosaganak feltétele. Ez a negécid azonban nem pusztan
statikus megsemmisiilés, hanem egy sajatos, dinamikus viszonyban fejezédik ki: az ar és a
szolga dialektikus egymashoz kotottségében, melyet a halalfélelem alapvetden meghataroz. Az
abszolut szellem onkiteljesitésének torténelmi folyamata ennek a viszonynak a kialakulésaval
kezdddik. A jelen tanulmany ezt a kulcsviszonyt, €s abban a halal, illetve a halalfélelem szerepét
targyalja, kitérve némely alternativ értelmezés lehetdségére.

A német idealizmus masik f6 alakja, Kant nem helyezte filozofidja kozéppontjaba a halalt
¢s az attol valo félelmet. Nala az érzékfeletti vilag és a halhatatlansag feltételezése az erkdlesi
torvénynek valo megfelelés kotelességének igazolasara szolgalo eszkoz: a tokéletes erkodlesiség
kovetelménye csak a halhatatlansagban folytatdédo moralis kiteljesedésben teljesithetd (Choron,
1963). Csejtei (2002: 25. kiemelés az eredetiben) szerint Kant ,,mordlis szempontbdl eliminalja
a halalt, ahogy (...) a felvildgosodas (...) tudomanyos szempontbol igyekezett eliminalni azt.”
Kanttal szemben Hegelnél a haldl és a tdle valo félelem, illetve szorongas sokkal inkébb
elétérbe keriilt — Csejtei (2002) szerint a klasszikus német idealizmusban talan nala leginkabb.
Ennek oka, hogy a hegeli dialektikdban a tagadas, a negacié kdzponti szerepet kapott. A halal,
a ,,nem-valosag” pedig az ,,abszolut meghasonlottsag™ (Hegel, 1979: 24) sz¢&ls6séges negéciodja.
Hegelnél (1979: 24) tehat a halalfélelem jelentdsége is visszatért: ,,a legfélelmetesebb dolog”,
ami ,,a legnagyobb erdt koveteli.” A halal és pusztulds azonban nala nem egyszerlien
legy6zendd fenyegetésként jelenik meg, épp ellenkezdleg: az altalanos szellem nem tagadja a
halalt, hanem ,fenntartja magat benne” (Hegel, 1979: 24), a haldl abszolut
meghasonlottsdgaban, a negativval szembenézve, abban eliddzve megtaldlja magat és 1étté
valtoztatja a negativat (a halalt, nemlétet).

A tanulmany elsé fele bemutatja, miként jarul hozza a haldl és az attol valo félelem
tarsadalmisag alapvetd hierarchikus viszonyanak: az uralom és szolgasag dichotomidjanak
kialakuldsdhoz. A 4. fejezet roviden targyalja a hegeli kovetkeztetéssel gyakran szembeallitott

marxi allaspont egyes vonatkozasait, az 5. fejezet pedig egy alternativ értelmezést vazol fel.
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2. Uralom és szolgasag A szellem fenomenologiajaban — az alaphelyzet

Az ember szembenézése ¢és kiizdelme a haldl abszolut negécidjaval A szellem
fenomenologiajanak (Hegel, 1979) visszatérd témaja kiilonb6z6 formakban és kontextusokban.
A haldllal, illetve a halalfélelemmel valdo megkiizdés az, ami lehetdveé teszi az egyszert érzéki,
allati, onmagara nem reflektalé tudatnak a torténelem folyamataban Onmagara reflektalo
szellemmé emelkedését (illetve e folyamatban a Szellem Onkifejezését, minthogy Hegelnél az
egész csak fejlodése altal teljesiil ki). A torténelem pedig a két ontudat egymasnak fesziilésével
kezd6d6, majd az uralom ¢€s szolgasag dialektikus viszonyanak kialakulasdban kulminalo
folyamattal veszi kezdetét (Kojeve, 1980). Az ur és a szolga parosa létrejéttének — annak, hogy
mely tudatbdl lesz ar, melybdl szolga — pedig egyik kulcseleme a halalhoz, illetve a
halalfélelemhez val6 viszonyulas.

Miel6tt ratérnénk az ur—szolga viszony alaposabb bemutatasara, sziikséges tisztazni, hogy
Hegel az abszolutumra (ha gy tetszik, az istenire), annak igazsagara €és (on)megismerésére is
kiterjeszti a negacid, vagyis a nem-valdsag lehetoségének kovetelményét. Ez a nem-valosag, €s
az annak legy6zésével ujra helyredlld (6n)azonossag teszi lehetdvé ,,az dnmagara iranyuld
reflexiot” (Hegel, 1979: 18), azzal pedig az egész, az abszolutum 1étét 6nmaga szdmdra. Ez az
Onmagdra iranyuld reflexié pedig nem csupan az egész, de az egyes, az emberi Ontudat
alapsziikséglete, 1étének alapfeltétele is, mi tobb: az egyén, ,,a nem teljes szellem, egy konkrét
alak” (Hegel, 1979: 22., kiemelés az eredetiben) csupan a tudoméany hosszi miivelodési
folyamatéaban juthat el az 4ltalanoshoz: az 6ntudatos, Onreflektalt, abszolut szellemhez.

A még csak érzéki, észleld tudat onmagara eszmélése a mdsrol: egy téle fiiggetlen targyrol
valé tudasban torténik meg. Onmagar6l mint dntudatrdl vald bizonyossaga azonban az 6néllo
azonban, hogy az ontudat bizonyossagahoz sziikséges targy megsziintethetd legyen, ,,hogy ez
a megsziintetés megtorténjék, lennie kell a masnak” (Hegel, 1979: 99). Ezért az Ontudat
val6jaban nem képes megsziintetni a mast: ujra meg Gjra 1étre kell hoznia targyat, €s azzal az
onmagardl vald bizonyossaghoz sziikséges megsziintetésre irdnyuld vagyat. A targy eme
makacs Onalloésaga az az ok, ami miatt Hegel oda jut, hogy a tdrgynak kell onmagaban
targy, ,,amelyben a negéci6 abszolut” (Hegel, 1979: 100) azonban maga sem lehet mas, mint
ontudat. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,[alz ontudat csak egy masik ontudatban taldlja meg
kielégiilését. (...) Ontudat egy ontudat szamdra” — igy Hegel (1979: 100. kiemelés az
eredetiben). Az dntudat tehat kettds reflexioban: egy altala dntudatként felismert masikban, és

annak szdmara maga is dntudatként felismerve lehetséges. Az dntudatnak az Gnmagardl, 1étérdl
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harcot, ami az uralom és szolgasag, 6nallo és 6nallotlan ontudat dinamikajat meghatarozza.

A kett6s reflexio kdvetelményébdl kovetkezik, hogy ,,az 6ntudat (...) mert és azaltal, hogy
egy masik (...) szdmdra van; azaz csak azaltal van, hogy elismerik” (Hegel, 1979: 101). Az
ontudat pedig a masik dntudatban egyszerre jutott 6nmagan kiviilre, és egyben latja Gnmagat a
masikban. Minthogy a masik ontudat is ontudat, kiilonbozdségében is azonos vele — a masik
ontudat is én, és a megkett6z6dott, onalld és fliggetlen, szabad én kettdse a mi. Amellett
azonban, hogy dnmagat latja a masik dntudatban, altala el is vesziti onmagat. Ugyanis a masik
ontudatban magan kiviil latja magat. Ezért kell megsziintetnie a masik Ontudatot, amivel
azonban sajat megsziintetésére is tor. Itt tehat mindkét Ontudat én és masik egyszerre —
onmegsemmisitésiik, onnegacidjuk egymas altal, az egymas megsemmisitésére torekvés miatt
onmaguk megsemmisitésével torténhet meg.

Osszefoglalva: az 6ntudat éppen a fiiggetlen, mésik ontudat altal valé elismerés érdekében
torekszik annak megsziintetésére. Ez a megsziintetés azonban dnmegsziintetés, onnegacio: az
ontudat kizarolag a tole kiilonallé, onmaga negacidjat jelentd targy megsziintetése révén
nyerhet bizonyossagot magardl, azonban a megsziintetéssel megsziintetné a (tovabbi)
bizonyossag lehetdségét. A targynak tehat lennie kell, fenn kell maradnia a megsziintethetdség
érdekében, ezért csak egy masik ontudat (mint targy) sajat maga altal végrehajtott onnegécioja
lehet az Ontudat bizonyossaganak ,.fenntarthatd” forrasa. Amennyiben pedig ilyenformén a
negacio targya is Ontudat, igy az ontudat sajat magat latja ebben a masik 6ntudatban. Egyszerre
kiilonb6z6 attdl és azonos, egyszerre negacioja és — megerdsitése? Hegelnél a masik ontudatban
onmagat szemléld ontudat onelvesztést tapasztal meg, ezért is meg kell azt sziintetnie. Azonban,
mivel mindkettd ontudat, a mésik odntudat megsziintetése egyben dnmegsemmisités, dnnegacid
— 0ngyilkossag? — is. Amennyiben pedig a masik ontudat is ontudat, ugyanez a sziikség (vagy)
jellemzi 6t is — mindkét ontudat egymas, és ezzel onmaga megsziintetésére tor.

Ez a megsemmisitési torekvés azonban nem Onmagédban, szimpla destrukciora
torekvésként értelmezendd: a masik megsemmisitésének sziiksége a masik altali elismerésre
iranyuld sziikséggel parosul, minthogy az ontudat sajat 1étét a masik szamara valo létezés
igazolja Hegelnél — ez a masik szamara létezés a masik altali elismerés. Mindez egy sajatos,
kolcsonds egymasrautaltsagot eredményez a két Ontudat viszonyaban — sziikségiik van
egymasra, egymas altali elismerésre. Egyben pedig egymas ¢és ezaltal oOnmaguk
megsemmisitésére is sziikségiik van puszta 1étiik és létiikrol valo reflektiv bizonyossaguk

érdekében.
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A masik ¢és Onmaga megsemmisitése azonban tobb ennél: Onmaga és a masik
szabadsaganak helyredllitasa is. Ugyanis mindkét ontudat sajat masikhoz kotottségét, egyben a
masikban a masikat fogva tarté 6nmagat szdmolja fel. Ugyancsak érdekes kettdsséget jelent,
hogy ezt a masik- és Onfelszamolast is szabadon, fliggetleniil, de egymassal szinkronban teszi
mindkét fél: ,,mindegyik maga is megteszi azt, amit a masiktol kovetel, s ezért azt is, amit tesz,
csak azért teszi, mert a masik ugyanazt teszi; az egyoldala cselekvés hasztalan volna, mert az,
aminek torténnie kell, csak mind a kettd altal johet 1étre” (Hegel, 1979: 102). Enélkiil a
szinkronizalt, de fliggetlen, onmegsemmisitd egyiittmozgas nélkiil sem egymas, sem 6nmaguk
szdmara nem lehetnek Onreflektalt, onmagukat az igazsag bizonyossagaval felismerd
ontudatok, csupan léthez kotott tudatok. E spontan szinkronizalt cselekvés altal, egyénileg,
mégis kozdsen hajtjak végre a tudat absztrakcidjat, amely targyi, 1étezéshez, 1éthez kotott
megszabadulds révén jutunk el a hegeli 6ntudathoz.

Ez a megszabaduléas pedig a masik halalara vald torekvés (a masik megsemmisitésének
szliksége) és a sajat élet kockaztatasdnak (az dnmegsemmisités vallalasa) mindkét fél altali
kettds cselekvése, vagyis ,,az életre-haldlra mend harc” révén érhetd el. Ezzel tudjak egymast
¢s onmagukat igazolni. A masik halalara torekvés mellett a sajat élet kockaztatasanak feltétele
azért alapvetd, mert ez igazolja az dntudat 1ényegi szabadsagat, fliggetlenségét a 1éttol. A sajat
¢let kockaztatasanak vallalasa a harcban pedig ugyancsak igazolja a masik halalara térekvést:
mivel a masikban is sajat [ényét latja, a masik életéhez, 1étéhez sem kotddhet, amennyiben a
1éthez kotott tudatbol onreflektalt, szellemi 6ntudatta ,kivan” valni. Ezt a kibékithetetlennek
tind ellentmondast oldja fel Hegel a két ontudat harcdban. A harc tehat Hegel szerint
elkeriilhetetlen a két ontudat viszonyaban, a harcbdl kialakuld viszony ezért szingularis
(egyedi) >

Mindenekel6tt azonban lassuk, milyen lehetdségek kovetkeznek a két ontudat ténylegesen
halalra szant kiizdelmébdl. Két f6 eshetdséget kell targyalnunk: a) egyik fél gyilkos gydzelmét,
illetve ennek sajatos alesetét: ) mindkét fél gyilkos gydzelmét.

a) Ha mindkét fél ténylegesen halalra szantan vesz részt a harcban, és az egyik e
harcban elpusztitja a masikat, a taléld nem pusztdn a madsikat, hanem Onmagat is
megsziinteti — egyben azt a lehetdséget, hogy ,masik Onmaga” 4&ltal elismerést,

bizonyossagot nyerhessen Onmagardl. Kovetkezésképpen, az ,,idegen lényegiségbe, e

3 E viszony szingularis jellegét illetd megallapitasért koszonettel tartozom prof. dr. Nagy J. Endrének.



Kharon ¢ Thanatologiai Szemle ¢ 2026/4

természetes 1étezésbe” (Hegel, 1979: 104), vagyis a masikba helyezett tudat megsziintetése

nemcsak az Ontudatisdg szintjére ,,emelkedést” teszi lehetetlenné, hanem a masikban

megsemmisitett tudat révén a sajat tudat is megsziinik. Habar szabad, de halott, ,,pusztan
1étez0”, dologga degradéalodik. Az a gydztes, amely gydzelmében a totdlis absztrakt
negaciot kiteljesiti, €s a sajat ¢letét a halalra is elszantan kockaztatdo masikat meggyilkolja,

ezzel sajat magat is halott dologga bomlasztja. E negaci6 tehat ,,nem annak a tudatnak a

negaciodja, amely olyképpen sziintet meg, hogy megorzi és fenntartja a megsziintetettet, s

ez taléli megsziinését” (Hegel, 1979: 104. kiemelés az eredetiben).

b) A masodik eshetdségre is érvényes mindaz, ami az elsére: amennyiben mindkét
fél a masik altal a harcban pusztul el, a sajat és a masik haldlara egyarant elszantan,
mindkettd halott dologga valik. Talan csak annyiban vélhetjiik eltéronek ezt az alesetet,
hogy a harcban egymast kolcsondsen megsemmisitd felek gydézelmiikkel azonos
megsemmisiilésiik pillanataban fel- és ezzel elismerhetik egymast szabad dntudatként, de
ez a szabadsag azon nyomban fel is emészti onmagat.

Kojeve (1980) ugy értelmezi a gyilkos harcot, hogy mindkét fél megsemmisiilése a tudat totalis
megsemmisiilését hozza magaval, ami utan csak élettelen testek maradnak; ha pedig az egyik
tudat 6li meg a mésikat, a gydztes 1ét- és értékbizonyossaga szubjektiv, igazsag nélkiili marad
—anem igaz lét pedig nem 1ét, egyszertien: nemlét.

Az végso soron lényegtelen, hogy csupan egyik (a) opcid) vagy mindkét fél (b) opcid)
valik dologi formajaban holttestté is — a harc nem eredményezheti egyik fél halalat sem az
ontudatta valas érdekében. De miként jut ki a Hegel altal leirt folyamat az dntudatok kdlcsonds
elismerési egymasrautaltsaga ¢s (6n)megsemmisitési kényszere altal jellemzett, paradoxnak

tlind alaphelyzetbdl? Itt valik igazan fontossa a halalfélelem.

3. Uralom és szolgasag kialakulasa — a halalfélelem szerepe
A két dntudat viszonya lényegileg konfliktusos: az €letre—halalra folytatott harc altal igazoljak
egymast és dnmagukat is. Ahhoz azonban, hogy ne a fenti két eshetdség egyike, és ezzel a
harcban részt vevd mindkét tudat dologga degradalodasa kovetkezzék a konfliktusbol, az
egyszer(l, absztrakt negacio, vagyis a tényleges haldl (megsemmisités/megsemmisiilés) helyett
az attol valo totalis félelem, vagyis halalfélelem sziikséges.

A haldlra szant harc potencialis kimenetelének, a halott dologga valas lehetdségének
tapasztalatabol az élet a bizonyossagot nyert, elismert ontudatisaggal, vagyis a harc eredeti
céljaval azonos fontossagot kaphat: ,,neki az élet olyan Iényeges, mint az 6ntudat” (Hegel, 1979:

104). Ezt Hegel nem mondja ki direkten, mégis, ezen a ponton a harcolo felek cselekvési
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szinkronja megtorni latszik: amig az egyik, a tovabbra is halélra szant fé] megmarad fiiggetlen,
0nallo, magaért-vald tudatnak, a masik fél, mely az életet ontudatisagaval azonos fontossagunak
¢li meg, onalldtlan tudatta valik. Ez az onallotlan tudat megdrzi 1étét, nem valik halott dologga
— ,tudat a dologisag alakjaban” (Hegel, 1979: 104. kiemelés az eredetiben), de 1éte mar nem
magaért-valo, hanem masért. Ezzel a két ontudat eredeti egysége, azonossaga is megsziinni
latszik, egymast kiegészitd, ellentétes tudati alakokként tiinnek fel. Fontos tovabba kiegésziteni
mindezt azzal, hogy a 1étét megdrzd, onalldtlan tudat ezen aktusa az 6nalld, tovabbra is sajat
halalara elszant tudat l1étét is megOrzi: igy alakul ki a harc sziikségszerti konfliktusabol az ur és
a szolga hierarchikus viszonyanak harmonidja. Ez a sajatosan harmonikus viszony azonban
Hegelnél nem statikus egyenstlyhoz vezet, hanem dialektikus dinamikat hordoz.

Az ur és a szolga szerepeiben tehat a felek onmaguk Iétének kockéztatdsahoz vald
viszonyuldsa meghatdrozo. A szolga ,lanca, amelytdl nem tudott elvonatkoztatni a harcban”
(Hegel, 1979: 104), éppen a léte — visszaretten élete kockaztatasatol, ami a masik elismerésének
mozzanatat hordozza. A szolgat Hegel ugyan elismeri mint személyt, de a behdédolasban nem
ismeri el szabad, 6nallé 6ntudatnak — csak az élete kockaztatasa tételezné ugyanis ezen a ponton
a szabadsagot: azt, hogy ,,Iényege nem a puszta 1ét” (Hegel, 1979: 103). A masik 6ntudat altali
elismertség hianyaban ngy tlinhet tovabba, hogy a szolga nem érheti el az 6nalld6 Ontudat
igazsagat. Ezzel szemben az 1r, azaltal, hogy a harcban bizonyitotta a léthez valdé negativ
viszonyulésat, hatalmat nyer a 1ét felett. S minthogy a szolga nem szanta magat el a halalra a
harcban, ragaszkodott, és nem megszabadult a 1étt6l, a 1ét tovabbra is hatalom 6felette. Az ur,
aki hatalmat nyert a 1ét felett, ezzel a 1ét altal ,,uralt” szolga felett is hatalmat nyert. Hegelnél
tehat a 1éthez ragaszkodas, ezzel pedig a harcban a 1€tvesztéstdl, vagyis a halaltol valo félelem,
illetve a lét elutasitasa, vagyis a haldlra szantsag az a kiilonbség a két tudat k6zott, mely uralom
és szolgasag, alavetettség alapviszonyat létrehozza.

Megjegyzendd, hogy Kojéve (1980) interpreticidja fontos mozzanattal boviti a hegeli
kifejtést: a kimélet, a kegyelem mozzanataval. A szolgat Kojeve (1980) €16 holttestként:
legy6z6tt, de megkimélt emberként értelmezi, aki azzal, hogy elfogadja az ar kiméletét, az
alavetettséget, szolgasagot is elfogadta. A szolga, életét (és a hegeli logikat tovabb gondolva:
egyben a masik életét is, illetve azon keresztiil ismét csak a magaét) féltve veszti el onallosagat.
S bar elkeriili, hogy a haldlban teljesen dologiva valjon, 1étezése a dologisag alakjaban 1évo
tudatként 6rz6dik meg.

Az emberek kozott fennallo hierarchidk alapviszonyanak a halélfélelemre valo dialektikus
visszafejtése azonban még nem volna tal eredeti kovetkeztetés. Hegel nem is all meg ezen a

ponton, ¢és végkovetkeztetésének egyik {0 ilizenete, hogy az Ur szabadsiga, Onallosaga
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latszolagos. Hiaba nyert hatalmat a 1ét folott, €s ezaltal a szolga folott is, onallosaga kozvetitett,
mégpedig a szolga altal — azaltal, hogy a szolga Oérte van: az Ur ,,egy mdsik tudat altal van
magaval kozvetitve” (Hegel, 1979: 104. kiemelés az eredetiben). Ezzel a kozvetitett,
latszolagos onallosaggal €les ellentétben pedig a szolga kozvetlen 1éthez és dologhoz kotottsége
hordozza a valodi 6nallosagot.

A szolga ugyanis, bar alavetettségében nem tud negativan viszonyulni az urhoz, a téle
fliggetlen dologhoz viszont igen. Minthogy azonban a dolog szamara 6nallo, fiiggetlen tdle,
nem képes azt (sem) megsemmisiteni, csupan feldolgozni. A feldolgozas eredményét ugyan az
ur élvezi, de az 6 szamara ez a dolog nem 6nallo, hanem a tdle fliggd szolga altal feldolgozott,
ezért Oonallotlan termék. Az 6nalldtlan dolog tiszta élvezetén keresztiil pedig az r a dolog
onallotlansagaval kapcsolodik, a dolog ,,0nalldésag oldalat azonban atengedi a szolganak, aki
feldolgozza azt” (Hegel, 1979: 105). Az Gr mint ,,negativ hatalom” csak 6nmagéért van, ezért
cselekvése tiszta, Iényeges cselekvés, az urnak meghodolt szolga 6nalldtlan cselekvése viszont
az ur cselekvése, és igy ,,nem tiszta, hanem lényegtelen cselekvés” (Hegel 1979:105). Ezzel
1étrejon a kettejiikk viszonyat jellemzo, egyoldalu elismerés, mivel mar egyik sem azt teszi
magéval szemben, amit a masikkal szemben — cselekvési szinkronjuk megtorni latszik. Habar
a szolga elismeri az urat Urként, de mivel az 6 ,lényegtelen” tudata szolgaltatja az ur
,onmagardl vald bizonyossaganak igazsdgat” (Hegel, 1979: 105. kiemelés az eredetiben),
sajatos fordulattal az ur igazsaga lesz a lényegtelen, szolgai tudat. Kovetkezésképpen a
viszonyban hatalommal bir6 Gr tudata mégsem 6nallo lett, épp ellenkezdleg: 6nalldtlan, vagyis
szoges ellentéte annak, amiért a harcot és abban akar a halalt is vallalta. Ugyanez a sajatos
ellentétbe fordulas vonatkozik a szolgara is: ¢ ugyan az urnak alavetett viszonyaban
visszaszoritodik magéba, de éppen ez a magaba szoritottsag teszi lehetdve, hogy elérje az igazi
onallosagot. Ez pedig két mozzanatban megy végbe: a) a munkdban €s b) a halélfélelemben.

a) A munkat az Gr nem végzi, csupan €élvezi a szolga munkéjanak eredményét. A

harcban halalra szant ur 1ényegileg negalja a targyat, ezért nem formalja azt — de igy a

targyhoz val6 tisztan negativ viszonya miatt annak onallésagaval sem kertil kapcsolatba,

csupan Onallotlan, feldolgozott formajaval. Ezért a szolga altal feldolgozott, szolgaltatott
targy (termék) altali kielégiilése az Gr Ontudatanak eltinését eredményezi. A szolga
azonban a szamdara 6nallo targgyal keriil kozvetlen kapcsolatba, és a munkaban formalva

negalja, alakitja, feldolgozza azt, de nem semmisiti meg. [gy 6nmagat negativan, a

formalas altal a tdrgyra vonatkoztatva, a meg nem semmisitett, megmaradé targyban maga

is megmaradova valik, és a fliggetlen, 6nallo, megmaradd targyban dnmagat szemléli —

fiiggetlen, 6nallo, megmarado ommagat, amin azonban egyszersmind a forméalasban,
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feldolgozasban elvégezte az (6n)negacio aktusat is. Ebben valo bizonyossagat pedig éppen
azért nem vesziti el, mert a formalds altal negalt targy nem Kkeriilt a negacidval
megsemmisitésre. A halalfélelemtél megremegd szolga tehat munkajaban Onmagara
eszmél: a munka targydban Onmagan kiviill megorokiti és Onalléva teszi magat. A
feldolgozas soran ugyanis elpusztitja a targy idegen 1ényegét, vagyis a targy tole fliggetlen
formdjat: a targynak azt az ellentétes, szamara negativ lényegét, ,,amelytdl reszketett. Most
azonban elpusztitja ezt az idegen negativat, magdt mint olyant helyezi a megmaradas
elemébe” (Hegel, 1979: 107. kiemelés az eredetiben). A szolga tehat azaltal, hogy
megszinteti a téle fiiggetlen dolog formajat, és sajat formajat adja neki, de a targy
onallosadga miatt meg nem semmisitheti azt, sajat 1ényegét a targy formaltsdgaval, annak 0]
formajaban Orokiti meg. Ebben a forméban felismeri, megtaldlja 6nmagat, reflektal
Onmagdra — magaért-vald, onmaga dltal sajat értelmet kapo ontudatta valik. Itt Hegel
kiemeli, hogy a szolgdnak ehhez az Onfelszabaditd Onreflexidjahoz az abszolut félelem
mellett a szolgalat érdekében torténd formalds, vagyis az urnak torténé munka egyarant
szlikséges feltétele.
A szolga szabadsaganak masik mozzanata az urhoz val6 viszonydban ragadhaté meg. A szolga
az urban a magaért-valosagot, a szolga altal 6ndllo tudatként valo elismertséget ismeri fel
lényegként, ez lesz az 6 igazsaga (amint az uré a szolgaban felismert Onallotlan, dologi
szolgasag). Mi tobb: éppen a szolga az, aki megtapasztalta magaban ezt a 1ényeget, ezért 0 lesz
az, aki végso soron hordozza a tiszta negativitds igazsagat.

b) Ez a tapasztalat a halaltél, egész lényegének megsziinésétdl valo, abszolut
félelemben gyokerezik. A szolga ezért nem a mésikhoz, az urhoz kapcsolodik, hanem a
halaltol, ,,az abszolut urt61” (Hegel, 1979: 106) valo félelemhez. A halalfélelem elhozza
szamara az abszolut negativitas tapasztalatat. Hegel (1979: 106. kiemelés az eredetiben)
igy foglalja Gssze a halalfélelem kulcsélményét:

,»a szolgasag csakugyan onmagaban foglalja a tiszta negativitasnak €s a

magaért-valo-lémek ezt az i1gazsagat, mert tapasztalta magdban ezt a

lényeget. Ez a tudat ugyanis nem emiatt vagy amiatt, nem ezért vagy azért a

pillanatért gyotr6dott, hanem egész 1ényegéért: mert érezte a halaltol, az

abszolut urtol vald félelmet. Belsdleg feloldodott ebben, teljességgel
megreszketett 6nmagaban, s minden, ami szildrd, megremegett benne”.
A lét elvesztésének lehetdségétdl, a halaltol visszarettend tudatnak a rettegésben valo
totalis feloldodasa, Hegellel (1979: 106. kiemelés az eredetiben) szolva: ,,abszolut

folyékonnya véldsa az oOntudat egyszerli lényege, az abszolut negativitds, a tiszta
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magaért-val-1ér. Ur és szolga szabadsaganak és Ontudatisaganak ellentétbe
halalra, az absztrakt negaciora vald elszantsagon keresztiil valositja meg, nem csupan
a Simon (2009) altal kifejtett, elismerésre vald lehetdséget vesziti el — minthogy a
halalban valé6 megszlinés, ¢és igy az ¢let kockdztatasa nem Oriz meg semmit.
Fontosabbnak tiinik ennél, hogy az ur elveszti a lehetdséget arra is, hogy a valddi
szabadsagot lehetdvé tévl abszolut negaciot: a halalfélelmet megtapasztalhassa. A
szolga pedig éppen a léthez kotottsége, az absztrakt onnegaciotol vald visszarettenése
onfeloldodast, megsemmisiilést. A 1étét nem kockaztatd szolga ragaszkodasa sajat
1étéhez azonban az abszolut negacié ellenére egyszersmind meg is 6rzi a 1étét: a totalis
halalfélelem miatt a harcban valé behddolas lehet tehat csak ,,annak a tudatnak a
negdciodja, amely olyképpen sziintet meg, hogy megorzi és fenntartja a megsziintetettet,
s ezzel tuléli megsziinését” (Hegel, 1979: 104. kiemelés az eredetiben).
A szolga létragaszkodasabol és halalfélelmébdl fakadd megsziintetve-megdrzés az, amit az
absztrakt negaciora, a haldlra valo elszantsaga miatt az Gr nem érhet el. Ezért fordul eredeti
sikere a harcban a masik altali elismerésért fliggéssé, onalldtlansdggéd. A szolgan keresztiil,
mondhatni a szolganak vald kiszolgaltatottsagadban az ur csak ezekre reflektalhat 6nmagéban.

Hiédba ismeri el az urat a szolga magért-valo urként, dntudatként. Ez az elismerés tdle fliggetlen,

crer

crer

masik Ontudat altali elismerésre vonatkozott, nem egy behddold, a halalt nem vallalé szolga
altali elismerésre. Az Ur ezért Kojeve (1980) kovetkeztetése szerint egzisztencialis zsékutca.

Osszefoglalva: a szolga az Ur magaért-valo-létében, az tGrban felismeri azt, de a
halélfélelem révén a magéaért-vald-1ét mégis benne, a szolgaban valdsul meg, a munkéaban pedig
a magaért-valo-1ét onmagan kiviil megorokitett birtokaba jut. E harom tényezd sziikséges a
szolga szabadsdgahoz, 6nallo ontudattd valasahoz. A legfontosabb talan azonban a mindent
athato, abszolut halalfélelem: ,,némi aggodalom” (Hegel, 1979: 107) nem elegendd.

Ez tehat a hegeli Ur—szolga viszonyban az aldvetett szolga Ontudatta valdsanak egyéni,
belsd utja. Az ur szerepe azonban, annak ellenére, hogy végiil éppen gydzelme révén bukik el
az Ontudatisag (6n)elismeréséért vivott harcban, megkeriilhetetlen: szolga abszolut halalfélelme
€s munkajaban val6 onfelszabaditasa nem lehetséges a harcban halalra szant ar nélkiil, ezzel
pedig a kozdsség valamilyen fogalma nélkiil. Simon (2009) szerint az egész, konfliktusos

viszonyban a tarsadalmisag elvont szerkezetének kifejtése torténik meg. A munkaban 6nmagara
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eszmélés viszont mar az egyéni Ontudat sajat aktusa. Az trral vald viszonyaban viszont 0
tovabbra is szolga — ezzel pedig 1éthez kotottségét szolgasdga megorzi, Ontudattad emelkedése
igy lehet valodi megsziintetve-megorzés. Eddig Hegel kényszeritd erejii okfejtése —, de vajon
lehetséges-e az altala leirt, szinguladris viszony mellett mas jellegli szinguléris viszony(ok)
lehetdségét felvazolni a hegeli dialektikus eszkozkészlettel? A kovetkezd fejezetek erre

keresnek valaszt, a teljesség igénye nélkiil.

4. Marx és az ur-szolga viszony

Szamos kommentar szerint (Arthur, 1983) mar Marx is megkisérelte a Hegel ur—szolga
viszonyaban leirtakat Ujraértelmezni, els6sorban a munkasnak a munkdjaban torténd
elidegenedése koncepcidjaban. Arthur (1983) megkérddjelezi e vélekedést, abbol kiindulva,
hogy Marx nem hivatkozik kézvetleniil az ir—szolga viszonyra: szerinte Marx nem a szellem

onfelismerésének korai fazisdban, az ur és a szolga viszonyaban kidolgozott konkrét

e rer

crer

halalra mend harc talan ttlzott hangstlyt kap.

Arthur viszont mintha a masik végletbe esne. A munka és a munkaban valo elidegenedés
marxi interpretacioibol, és Arthur fejtegetéseibdl is hianyozni latszik ugyanis a halalfélelemnek
az egész hegeli Ur—szolga viszonyt, és igy a munkat is alapvetden meghataroz6 eleme. Ezt a
hianyossagot Simonnal (2009) is felfedezhetjiik, aki az Gr-szolga viszonyrol szol6 fejtegetései
végkovetkeztetésében a 1ét hegeli értelmességét, az igazi elismertséget a munkaval azonositja
— a halalfélelem nem kevésbé jelentds mozzanatat figyelmen kiviil hagyva.

Amennyiben azonban az abszolit negaciot, a ,,legfébb urtdl”, a halaltol valo félelmet
eltavolitjuk a folyamatbol, oda jutunk, amire mar Hegel (1979: 107) is figyelmeztetett: a szolga
szabadsagahoz, ontudattd valasahoz ,,némi aggodalom” nem elegendd. A marxi munkafelfogast
a jelen tanulmany nem kivanja mélységben targyalni, egyebek mellett terjedelmi és tematikus
okokbol sem, de néhany megjegyzés megtétele elkeriilhetetlennek tiinik.

1. A mindent elfoly6sitd halalfélelem alapelemének figyelmen kiviil hagyasa mar

Oonmagaban is problematikussa teszi Marx (1981: 84) olyan allitasait, miszerint a munkast

a munka az élet elvesztésével fenyegetné — azaltal ugyanis ,,[a] munkas beleteszi €letét a

targyba; de az immar nem az 6vé, hanem a targyé”. A munkas Marx szerint termékében

kiilsdvé-idegenné valik, a munkéja altal 1étrehozott targy (azaz a termék) pedig 6nalld
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1étezéssel bir, téle fiiggetleniil, mi tobb: vele ellenségesen és tdle elidegeniilve.* Ez, a téle
elidegenedd, altala, élete elvesztésével termelt-teremtett targyvilag pedig folé kerekedik,
¢s nem csupan elveszti magat a termelés révén, de az altala termelt targyak az uralmuk ala
hajtjak — amennyiben az életét, leglényegét kihelyezi, tigy 1ényege és élete is kiviilre kertil.
Alapvetd kiilonbség tehat, hogy mig Hegelnél az abszolut ur, a halal kerekedik a szolga
fol¢ az abszolut negacid, a halalfélelem révén, Marxnal a munkast az altala termelt targyak
hajtjdk uralmuk ald. A haldlfélelem elemének ignoradlasa enged teret ilyen
kovetkeztetésnek.

2. Vajon mi az vagy ki az, amit vagy akit a marxi kiilsové-idegenné valt,
»elsajatlanodott” €let az uralma alé hajt? Munkavégzése, azaz a termelés soran a munkas
nem Onkéntes, nem szabad tevékenységet végez. A munka szamara kényszer, csak a
munkan kiviil van maganal, a munkéban magén kiviil van — igy Marx (1981). Feltehet;jiik
azonban az egyszerli kérdést: ha nincs magandl a munkaban, vajon belehelyezheti-e
egyaltalan magat munkaja termékébe? Ha a munka nem tartozik 1ényegéhez, ,,a munkan
kiviil érzi magat maganal 1évének” (Marx, 1981: 86), akkor lehetséges-e egyaltalan, hogy
lényegét helyezze munkdja révén a termékbe, és ezaltal lehetséges-e egyaltalan a
termékben torténd onelidegeniilés? Nem éppen a munka altal szabadul-e meg attél, ami
nem 6?7

3. Amennyiben ugyanis, mint azt Marx kifejti, azért idegeniil el tevékenysége
terméke a munkastol, mert maga a termelés aktusa, a munka elidegeniilt — akkor éppigy, a
munka a l1ényegéhez kellene tartozzon ahhoz, hogy a munkan keresztiil Iényegét a termékbe
helyezhesse. Marx (1981: 86) szerint azonban a munka nem tartozik a munkas lényegéhez,

azt utalja, €s menekiil eldle, ,,mint a dogveész eldl”, hacsak nem all fenn valamilyen fizikai

4 Marx itt és kés6bb a munkés elidegeniilésének némileg hatdsvadasznak, esetenként kontraintuitivnak t{ind
kifejez6dési formait sorolja fel. Két konkrét példaval: egyrészt nehezen tiinik a gyakorlatban igazolhatonak, hogy
,,minél tobb értéket hoz 1étre, annal értéktelenebbé, méltatlanabba lesz” (Marx, 1981: 85). Noha nem kapitalista
gazdasagi rendszerben, de annak munkésahoz hasonldéan (vagy talan még kevésbé szabadon) a rabszolgasagba
sziiletett filozofus, Epiktétosz sem birtokolta sem termeldeszkozeit, sem munkajat, sem nem volt szabad tudatos
tevékenysége az altala termelt filozofiai termék (filozofiat csak ura kegyébdl tanulhatott), amig filoz6fiai munkéja
termékének gylimolcseképpen fel nem szabaditottdk. Tehat olyan értéket hozott 1étre, aminek kdvetkeztében 6
maga nem értéktelenedett el, éppen ellenkezbleg, méltova valt a felszabaduldsra. Nincs érdemi érv arra, hogy
hasonlo felértékel6dés kapitalista termelési rendszerben ne tdrténhetne meg. Masrészt: konnyen belathato, hogy a

nemzés ,,megférfiatlanulasként” azonositasa abszurd retorikai eszkdznek értékelhetd.
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kényszer. Amennyiben a munka az élet elvesztésének fenyegetését hordozza, érthetd a
menekiilés (netan latensen a halalfélelem ignoraltnak tiind eleme sejlene fel itt?).

4. A munka viszont valoban nem tartozhat a marxi munkds lényegéhez, de talan
mas okbdl, mint azt Marx vélelmezi, mivel a munkara nem a halal rettenetének abszolut
negacidja, hanem fizikai kényszer vezérli. Talan toébb ez a kényszer, mint Hegel ,,némi
aggodalma”, de nem feltételezi sziikségszerlien a halaltdl (az absztrakt negaciotdl) vald
totalis megremegés abszolut negacidjat. Ha a munka kozvetitené a megsemmisiilést, €és
ezzel a halalfélelmet, a kényszernek magénak is legalabb potencidlisan megsemmisito
erejiinek kellene lennie. Ebben az esetben azonban nem a munka volna az, ami a munkast
¢lete elvesztésével fenyegetné, hanem az arra kényszerité ur — a kovetkeztetési lancolat
hibasnak tlinik tehat.

Marx ugyan meglehetdsen meggydzden irja le azt, hogy miként valik a munka kiilsélegessé,
ami termékeivel mésvalakit gazdagit. Azonban, ha a dialektikus logikat szigortian alkalmazzuk,
még ebben a munkéban is a munkas védve kellene legyen az dnelvesztéstol, minthogy Marxnal
maga a munka is elidegeniilt tdle, 1ényegét altala mar nem helyezheti termékébe. Az elidegeniilt
munka terméke sziikségszertien [ényegtelen, élettelen, mi tobb: 1éttelen termék kellene legyen®,
minthogy, a fenti 2. megjegyzésben foglaltak alapjan a munkas nem helyezheti bele az életét.
Talan valdéban nem jut igy 6nmagéara valo reflektaltsdghoz sem a munkas — hiszen ahhoz a
halalfélelem abszolit negécidja sziikségeltetne —, de a hegeli ur—szolga viszony altalanosabb
tanulsdga Marx e fejtegetéseibdl is levezethetOnek tlinik: az igazi, abszolut aldozat, egyben
onmaga aldozata éppen az ur (az idegen, a tokés stb.). Marx szerint ugyanis az idegen ember (a
tokeés) az, aki az elidegeniilt munka termékét élvezi. Ez az idegen azonban a munkas munkdja
termékének nem sajat tevékenységét teszi sajatjava. Igy tehat az elidegeniilt, 1ényeg- és élettelen
munka lényeg- és élettelen termékének e jellege valojaban a tékést sujtja — a tékés az, aki igy
ténylegesen elidegeniil magatol (itt: nembeli lény jellegétdl). Ezt Marx (1981: 93. kiemelés az
eredetiben) is elismeri, amennyiben ,az elsajatitas elidegeniiléskeént, kiilsové-idegenné
valaskent (...) jelenik meg”. Mindent Osszevetve tehat még Marxnal is a tokés volna az, aki
lényegében elidegeniil dnmagatdl a kényszeritett munka és az elsajatitds aktusai révén —
hasonloképpen a hegeli ir—szolga viszony végkovetkeztetéséhez. A kérdés tehat tovabbra is 4ll:
vajon felvazolhato-e mas, alternativ folyamat a hegeli, szingularis Gr—szolga viszonyhoz képest

a hegeli alapvetésbdl, a dialektikus eszkdzkészlet alkalmazasaval?

® Adalék az 4. labjegyzetben foglaltakhoz, hogy ez a termék ilyenformén nem is lehetne értékes, kdvetkezésképpen

nem értéktelenithetné el a munkast.
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5. [Egy alternativ kimenet vazlata — a diadikus onfelaldozas dialektikaja

Feltehetjiik példaul mindjart a kérdést: ha a szolga, halalfélelmében az abszolit dnnegaciot
megtapasztalva, valamint munkajaban megorokitve magat és reflektdlva magara Ontudatta
valik, az altala, tehat imigyen az ontudat altal elismert ur vajon miért nem nyeri el az eredeti
elismerést egy masik ontudat altal, melyért a harcot, és azzal a halalt véllalta? Hiszen végsd
soron mégis egy ontudat ismeri el 6t. Ez az ontudat azonban egyrészt az Gr szdmara nem
ontudat, az ur benne nem egy masik 6ntudatot, és ezzel nem magat szemléli.® Masrészt az ur
ontudattd. Vagya az elismerésre nem az ontudat vagya — a tudat vagya az valami nala tobbre,
anélkiil, hogy arra ,készen” allna. A szolga pedig, mivel nem az urtdl nyeri dntudatisdganak
elismerését, hanem a formalasban kettdzi meg, ismeri fel és el magat, sajat dntudatisdgara valo
reflexiojaban nem fligg az Urtdl (a nem-ontudattol).

Kojeve (1980) interpretaciojaban is az ember csupan a szolgasag sziikségszert allapotan
keresztiil, majd a halalfélelem meghaladasaval érhet el az 6nallo 1étezés fokara. Ugyand ugy
véli: ha a torténelem kezdete a két ontudat elismerésért vivott harcaval kezdodik, az uralom és
szolgasdg mindkettdt megsziintetd és egyben megdrz6 szintézisében érne véget.

Vajon sziikségszerli-e azonban a szolgasag? Ehhez legalabb két alapelemet kell tekintetbe
venniink: a) a kegyelem, illetve b) a harc sziikségszertiségének kérdését.

a) Az ur és a szolga viszonydnak kialakuldsdhoz sziikségesnek tlinik ugyanis egy
olyan mozzanat, amelyet Hegel nem targyal kiilon: a megkegyelmezés mozzanata. Ha
ugyanis a haldlra: Onmaga ¢és egyben a masik haldldra, megsemmisiilésre ¢s
megsemmisitésre ténylegesen elszant Gr a harcban megsemmisiti, vagyis meggyilkolja a
behodolt mésikat, az egész viszony nem alakulhat ki. Habar a szolgaban nem semmisitheti
meg dnmagat, minthogy az épp behodolt fél még nem Ontudat (bar a halalfélelem abszolut
negaciojat megtapasztalta mar, de a munkaban nem ismert még 6nmagara), a behodolt
tudat megolése nem jarna a gydztes tudat onfelszamolasaval olyképpen, ahogy két, halalra
végletesen elszant fél harcanak végén az egyik gyilkos gydzelmével torténne. A gydztes fél

megmaradna 1étez6 tudatként, de a masik tudat elpusztitasaval (kivégzésével?) elveszitené

6 Itt megjegyzendd, hogy azok a kritikak, melyek szolgaik felett uralkodé urak egymas dntudatisagat elismerd
kozosségeinek lehetdségét feltételezik (pl. Saunders, 2026), figyelmen kiviil hagyjak az ilyen ,,ur-6ntudatok”
egymas megsemmisitésének sajat halalra elszant, egymassal szemben is sziikségszerli igényét. A hegeli

rendszerben legfeljebb feudalisztikus alavetettségi lanc, semmint egyenrangu ,,urkdzosségek” tételezhetok fel.
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a lehetdséget éppen arra, amire a harca irdnyult: a masik dntudat altali elismerésre, a masik
ontudatban O6nmagara reflektalasra, és ezzel szellemi Ontudattd valasra. Ez a maganyos
helyezte — szamara nem hordozna értéket. Eppugy elvesztené tehat a lehetSséget az
elismerésre, ahogy a masik alavetésével is elveszti azt. A kegyelem tehat, ha nem is
sziikségszerii, de semmivel sem kevésbé lehetséges, mint a gyilkossag — még akkor is, ha
nincs semmi érdemi, ami az Gr szdmaéra kdzvetleniil kdvetkezhetne ebbdl a kegyelembdl.”
Az 0r hozzajarulasa tehat a szolga ontudatta valasanak folyamatahoz nem csupén a halal
fenyegetésének kozvetitése ¢és a munkdara kényszerités, hanem a szolga ¢Eletének
megkimélése is.

b) A kegyelem azonban csak akkor lehetséges egyaltalan, ha maga az életre-
haldlra mené harc sziikségszerii. Zizek (2012: 545) mindazonaltal mér ennek
megkérddjelezését is kifejezetten ,,unalmasnak” bélyegezi. Tamadja az allaspontot,
miszerint Hegel mar azzal ,,csalt” volna, hogy figyelmen kiviil hagyta a gyilkossag
radikalis megoldasat, ami a dialektikus folyamatot lehetetlenné tette volna — és emiatt a
harc valdjdban nem életre-haldlra menne, hanem azt az implicit megegyezést hordozna,
hogy val6jaban egyik fél sem fog meghalni. Zizek tigy érvel ezzel szemben, hogy legalabb
az urnak valdban készen kell allnia a halalra, és a torténelem el6tti idékben szamtalan
esetben végzodhetett a harc valdban is haléllal. Mieldtt a szolgasag és uralom ,.helyes”
dialektikaja létrejohetett, rengeteg egyén halt értelmetlen halalt — igy Zizek. Ervelésében
azonban legalabb két probléma azonosithato:

1. Egyrészt felesleges, mivel Hegel nem csalt — a tényleges halalban
kulminalé harcot is targyalta, amiben mindkét tudat halott dologgéa omlik 6ssze (lasd
fent); ilyen értelemben a Zizek altal citalt és tamadott allaspont eleve hibas, nem
szlikséges tovabbi érveket felsorakoztatni.

i1. Masrészt viszont Zizek fo érve maga is tévesnek tinik. Kojéve (1980)
meglatasa szerint az Urnak eleve nem éri meg az €letét kockaztatnia csak azért, hogy
végiil egy szolga altal legyen elismerve. E megjegyzés relevanciaja Zizekkel
szemben, hogy a két Ontudat harcdban a szolga épp azéltal mutatja magat nem-
ontudatként az Gr szamara, hogy 6 maga nem szanja el magat a halalra e harcban. Az

ur igy nem sziintetheti meg magat benne, haldlra szantsdga nem tiikrozodhet a

" Hacsaknem a Szellemnek az igy megindulé torténelemben vald dnkiteljesitésében valo részvétel lehetBsége.
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masikban, akiben nem latja dnmagat — a szolga visszarettenése a halaltol ezért
nemcsak az elismerés lehet6ségét, de az ur haldlra szantsagat is sziikségszeriien
szlinteti meg, minthogy szdmara nincs mar olyan masik ontudat a viszonyban,
amellyel szemben, amely altal a halalra szantsag érvényes lehetne. Vegyiik észre,
hogy ez nem jelenti azt, hogy az ur ne gyilkolhatna meg (végezhetné ki) a szolgat —
de ez a gyilkossag, kivégzés mar nem hordozna a halélra elszantsag ontudati elemét,
mivel az Gr nem latja magat a szolgéban, a szolga ezért neki nem arthat, minthogy az
szamdra nem Ontudat. Az ur tehat, mikor a szamara dologga valo szolgat megoli,
nem egy masik ontudatot negal. Ez a gyilkossag tehat nem az 6ntudat halalra szant
gyilkossaga — csupan egy tole fliggd dolog megsziintetése. Ugyancsak megjegyzendd
kovetkezménye mindennek, hogy még ha a szolga valamiképpen meg is 6lné az urat,
az

- a szolga szdmara szolgai aldvetettségének megsziinésével jarna, és a
halott dologiva valasban kulminald, gydzedelmes harcban sziintetné meg a
harcot és Gnmagat is,

- az ur szamdra pedig éppolyan, nem Ontudat, hanem dolog dltali,
szerencsétlen haldl lenne, mintha csak véletleniil megbotolva haldlra z(zna
magat egy sziklan.

Mindebbdl kovetkezden taldan mégis eljatszhatunk a kérdéssel: elképzelhetd-e, hogy a harc
maga nem sziikségszerli, csupan (mint a kegyelem is) lehetséges részfolyamat? Ebben a
torténelemben, a Szellemnek ebben, a szdmunkra érvényes, Hegel altal leirt Onkifejezési
folyamataban mindenképpen sziikségszerii — hiszen tényszerlien kialakult és 1étezd, szingularis
viszony az ur—szolga dialektikus viszonya. De vajon elképzelhetd-e egy olyan torténelem,
melyben a Szellem masként fejezi ki magat? Erre keresi a valaszt a fejezet tovabbi része.
Kezdjiik az alapoktdl. Az ontudat a masik ontudatban 6nmagara reflektalni, oSnmagarol
bizonyossagot nyerni, ¢és a masik altal, ezzel onmaga altal, elismerve lenni vagyik. Ehhez az
elismeréshez negalnia, megsziintetnie kell a mésikat €s a masikkal dnmagat, de egyben meg is
kellene Oriznie mindkettdt. A megsziintetés, a halalra széntsag absztrakt negicidja nem
elegend6 ehhez — ezt példazza a hegeli Ur sajatosan tragikus-ironikus sorsa (naiv heroizmusa?).
Hegelnél a szolga tapasztal meg. A haldlra szantsag absztrakt, és a halalfélelem abszolut
negacidja tehat olyan ellentétparokként jelennek meg, melyek kozotti ellentét fesziiltségének
feloldasa (illetve helyesebben: megsziintetve-megdrzése) a hegeli ir—szolga viszony leirasaban

(még) nem torténik meg.
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Lehetséges-e tehat egyszerre haldlra szantnak lenni, €s egyben a halalfé¢lelemtdl totalisan
megorzése? Egy potencidlis valaszhoz a kulcsot talan az a tény adja, hogy Hegelnél az 6ntudat
magat szemléli a masikban, magat semmisiti meg a masikban, mindazt, amit a masikkal tesz,
magaval teszi és forditva. Amennyiben tehat a masik haldlara tor, gy a sajdtjdra is tor — ezért
,»kell” elszannia magat a halalra a hegeli harc konfliktusaban. Ez eddig nyilvanvalénak tlnik.
Viszont amennyiben a sajdt haldlanak félelmétdl megremeghet, és igy 1éthez kotottségében
megtapasztalhatja az abszolit negaciot, ugyanezen logika mentén a masik halalanak félelmétol,
a masik létének elvesztésétdl valo félelemben épplgy megtapasztalhatja az abszolut negaciot.
Vagyis a masik 1étének féltése 1ényegileg analog kell legyen sajat 1étének féltésével. Az az
allapot pedig, amelyben a sajat halalra elszant, absztrakt onnegéaciot megvaldsitd tudat a masik
halalanak lehetdségétdl elrettenve és azaltal az abszolit negacidt is megtapasztalja, nem volna
mas, mint az énfeldldozds. Az imigyen onfelaldozé fél kapesolodik ezaltal az abszolut urhoz, a
halalhoz — egyben pedig (amennyiben a masik tovabbra is mindkettejiik halalara elszant) csak
onmaga felaldozasaval tudja megdrizni a masik 1étét, amely elvesztésének lehetdségében,
halalfélelmében totalisan feloldodik; és ezzel lehetdsége nyilik az dntudat szintjére emelkedni.

Kiilonosen fontos kovetkezménynek tlinik, hogy a sajat haladlra a masik haldlanak
elkertilése miatt torténd elszantsag, vagyis Onfelaldozas nem hozza magaval a masik Grra
valasanak sziikségszeri kovetkezményét, és azzal a masik megfosztasat az Ontudatisag szintjére
emelkedéshez sziikséges, abszolt negacio (a halalfélelem) megtapasztalasanak lehetéségétdl —
épp ellenkezdleg. Noha a zizeki ,prehistoridban” maradds: az Onfeldldozo fél
meggyilkolasanak/kivégzeésének lehetdsége ebben az esetben is fenndll, ami ekkor is mindkét
felet halott dologga degradalja, ez a dialektikus viszony is nyitott az alternativ kimenetre.

Lassuk el6szor, hogy miért nem valik szolga a masikért élete felaldozéasara elszant tudatbal,
még akkor sem, ha a masik pusztan , kegyelmet” gyakorol felette? A vélasz egyszerlinek tlinik:
mivel nem rettent vissza dnmaga halalatél, nem lehet szolga. Es mivel megtapasztalta —a masik
halalatol valo — halalfélelmet, nem lehet ur sem. Kettds, absztrakt €s abszolut negacioban 1étezik
tovabb. E létében azonban nem torténik meg a kétféle negacid megsziintetve-megdrzése, mivel
onfeldldozasa és halalfélelme egyarant targytalannd valik. A ,kegyes” masik ugyanis a harc
megszinéséhez vezet, nem tudjak elismerni egymadst, nem tudnak Ontudatok lenni egymas
szamara. Fiiggetlen, de magukrol bizonyossagot, a masiktol elismerést nem nyert tudatokként

léteznek tovabb; nem halnak meg ugyan, de az dntudatisag szintjére sem emelkednek.
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Felvéazolhat6 azonban egy, a hegeli ur—szolga viszonyhoz hasonldan szingularis eshetdség,
amennyiben kettejiik korabban targyalt cselekvési szinkronja megmarad. Ekkor a mdsik tudat
is megremeg az Onfeldldoz6 fél halalra szant Onfeldldozasdnak lehetdségétdl, amelyben
Ez esetben mindkét tudat el van szanva a sajat halalra a masikert, és az absztrakt dnnegaciot
ezzel megvalositva, sajat 1€tét6l szabaddd valik. Egyben pedig, a masik &érte vald
meghalasanak lehet6ségétdl megrettenve, megéli a halalfélelmet, vagyis az abszolut negéciot
is. Ezzel mindkét f€l teljesiti az ontudatisag szintjére emelkedés (6n)negacios alapkritériumait,
és egymasban kolcsondsen szemlélhetik dnmagukat. Onmaguknak a masikért torténd halalra
szantsaga révén megsziintetik, és egyben meg is 6rzik onmagukat, mivel a méasikban magukat
latjak, a masikért vald halélfélelemben a masik meggyilkolasatol visszarettenve magukat is
megtartjak.? A két tudat kettds mozgisa pedig megmarad: nem az ur—szolga egyoldalu
kényszerviszonya, hanem kdolcsonds kapcsolat jon 1étre. Mindkettd egyszerre elismert €s
elismerd, és egymads altal, ebben a kdlcsonds, kettds szinkronmozgésban Orzik és sziintetik meg
az absztrakt onnegaciot (mivel mindkettd fenntartja a masikat, de elszant is sajat haldlara a
masikért), és az abszolit negacidt is (mivel mindkettd a masik haldlatol, a maésik létének
elvesztésétdl rettegve vallalja az onfeldldozast a masikért). Ezzel pedig, a masikért valo haldlra
szantsagban egyszerre nyernek hatalmat a halal felett, egyben pedig vetik magukat ala annak a
masikért valé haldlfélelmiikben.

De vajon hol van ebben a kolcsonds aldozatos viszonyban a munka mozzanata?
Amennyiben a két fél szinkronban, a masikért (és ezaltal Snmagéért) vallalja az absztrakt
negacidt (a megsemmisiilés kockéazatat), de ez €pp a kdlesonosség folytan sziikségtelenné valik,
annak dinamikdja a targyra, a dologra vetiilhet. Minthogy szdmukra, a masik halalatol valo
félelem okan, épp annyira relevans a léthez kotottség, mint a hegeli szolga szamara, az
ugyancsak kiilsddleges targy is 0nallé szamukra, amiképpen a szolga szdmara. A masikeért
halalra szantsag 6nnegécidjat a targyra vetitve azt alakjdban formaljak, de meg nem semmisitik,
mivel a targy szamukra is 6nallo. A szolgahoz hasonldan tehat mindketten kézvetlen, formalo
kapcsolatba keriilhetnek a targgyal, és a feldolgozds soran magukat ugyancsak a targy
megmarado, 6nallo elemébe helyezhetik. A munka targydban tehat, a szolgahoz hasonldan,

megorokithetik és szabadda tehetik magukat. Mivel pedig mindez dnfelaldozasuk, dnmaguk

8 Amint Hegel megjegyezte, hogy az ur—szolga viszonyban ,,némi aggodalom” nem elegendd, azzal analog médon

itt is megjegyzendd, hogy ,,némi sajnalat” ehhez a kdlcsondsen dnfelaldozo viszonyhoz sem tiinik elegend6nek.
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crer

masiknak adjak — igy teljesedhet ki az onfeldldozas a munkaban.

Itt viszont Iényegi kiilonbséget kell tenni az Gr—szolga viszony feldolgozott targyanak
,hatasa” terén. Az igy kapott, feldolgozott dolog altal ugyanis egyikiik sem 6nallotlansaggal,
hanem Onallésaggal keriil kapcsolatba: mivel mindketten sajat halalra szantsagukat vetitették a
targyba, és azaltal formaltak azt, a masik munkdjanak eredményét mindketten a 1éttdl szabad,
onalldo ontudat tevékenységének eredményeképpen fogadhatjdk. A masik 6nfeldldozo
munkdajanak elfogaddsa igy nem oOnallétlanodashoz, de éppen az elfogadéas altal puszta
onallésaghoz sem vezet, hiszen az elfogadassal az 6nallotlansag lehetdségét is elfogadjak: ezzel
pedig megsziintetve-megdrzddni latszanak az onallotlansag és az 6nallosag elemei is.

A kolcsonos onfelaldozas kettds mozgasanak cselekvési szinkronjaban tehat kettds
megsziintetve-megorzés valosul meg: /) a mésikért valo haldlra szdntsdg és a masikért valod
halalfélelem sajat és a masik 1étének és nemlétének, a nemlét feletti hatalomnak és annak valo
alavetettségnek megsziintetve-megorzése, valamint 2) az onallésagnak és onalldtlansagnak az
egymasért végzett és egymastol elfogadott munkédban térténd megsziintetve-megorzése. Ezzel
ugy tlinik, megvaldsulhat, hogy mindkét fél (f)elismerje és 6nmagat ldssa a masikban, Hegellel
(1979: 100) szo6lva: megtaldlja egy masik ontudatban a kielégiilését, ,,[0]ntudat [legyen] egy
ontudat szamara”. Uj értelmet nyer tovabba az a kitétel is, hogy az ontudat azaltal van, hogy
egy masik szdmara van.

Miként kellene elnevezniink ezt a kettds megsziintetve-megdrzést? Fontos megjegyezni,
hogy Hegel maga is targyalja a feldldozas, onfeldldozas mozzanatat — de nem az Ur—szolga
viszony kezdeti lehetdségeként, hanem a térténelmi fejlddés késObbi allomasaiban, igy példaul
a sziv egyéni torvényeinek harcaban az egyediséget, egész személyiséget felaldozo erényes
tudat kialakulasakor. Egy nép tagjaként végzett, altalanos munkédba bekapcsolodo egyéni
munka onfeldldozdsédban ugyancsak hasonlé mozzanatok azonosithatok, noha itt az egyén sajat
szlikségleteinek kielégitésére végzett munka révén elégiti ki a masok sziikségleteit is. Ebben az
altalanos munkdaban val6 onfeldldozasban kapja vissza magat az egyén, a masért-valo-1ét (Hegel
1979: 183) sajatos helyzetében: ,,a magat-dologga-tevésnek és a magaért-valo-1étnek (...) az
egysége” olyan egység, melyben ,,[n]incs (...) semmi, ami ne volna kdlesonds, semmi, ahol az
egyén Onallosdga magaért-valo-létének felolddsdban, Onmaganak negécidjdban ne
érvényesitené pozitiv jelentését, hogy magaért-vald legyen.” Az erényes, ,,nemes” tudat és az
allamhatalom ellentétének targyaldsa soran Hegel azt is kijelenti, hogy az igazi felaldozés
,csakis az, amelyben olyan tokéletesen adja at magat, mint a halalban, de ebben a lemondéasban

éppannyira fenntartja magat” (Hegel, 1979: 261). Ez mindenesetre megvaldsulni latszik a fent
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kifejtett oOnfeldldozd viszonylehetdségben. Végiil pedig a tudasban kiteljesedd szellem
targyalasaban jut el Hegel (1979: 414) odaig, hogy:

»A tudds nemcsak magat ismeri, hanem Onmaganak negativumat is, vagyis
hatarat. Az, hogy ismeri a maga hatarat, azt jelenti, hogy felaldozni tudja magat. Ez az
onfelaldozas az a kiilsové-valas, amelyben a szellem bemutatja szellemmé-levését a
szabad esetleges torténés formdjaban, magan kiviil szemlélve tiszta személyes énjét
mint az id6t, s éppigy 1étét mint teret.”

Ez az idézet vilagitja meg, mi hianyzik az eredeti harcban egybdl, eredeti onfelaldozéasra
juto felek viszonyabdl: a tudds, vagyis ,,a fogalmilag felfogott torténelem” (Hegel, 1979: 415)
kiteljesedése a szellemben.

Nem kivanunk vitdba szallni Hegellel (1979: 415. kiemelés az eredetiben), amikor azt irja:
ez a torténelmileg kiteljesedd tudas, ,,a megjeleno tudas tudomdnya (...) alkotja az abszolut
szellem (...) igazsagat és bizonyossagat, amely nélkiil ¢élettelen és maganyos volna”. Ha
azonban az eredeti, egyéni, kolcsonos onfeldldozas nem a tudds és az abszolut fogalom
kiteljesedésének folyamataban 1étrejovo szellemi dnfeladldozas, akkor valami mas kell legyen:
talan éppen a szeretet. Az Onfeldldozo haléllal azonositott szeretetet Hegel masutt (2007)
Krisztus kereszthalalaval, 5nmaga 6ntudatos, teljes feladdsaval 6sszefliggésben targyalja. A két,
ontudatta torekvo tudat esetleges szeretetviszonya mindenesetre nem krisztusi-isteni szeretetet
feltételez, hiszen Krisztus szeretetteli halalat Hegel itt nem az egyszer( szeretet valaki masért
vagy mas helyett vallalt halalaként, hanem az isteninek a mas-Iéttel, a halallal val6 éltalanos
azonosulasaként irja le. Ennyiben tehat az egymasért dnfelaldozo dntudatok szeretete nem kell,
hogy krisztusi, isteni szintli, abszolut-absztrakt szeretet legyen. De a kolcsonds onfelaldozas
kettds megsziintetve-megdrzeését talan okkal nevezhetjiik a kolcsonds, konkrét, emberi szeretet
onfelaldozasanak. Az egymasért munkalkodas eleme tovabba dsszhangban latszik lenni azzal
is, amit Hegel (1979: 217) a (nem isteni) szeretetrdl ir, mégpedig, hogy a szeretet: cselekvo
szeretet, ,,mert a nem-cselekvd szeretetnek nincs léte” — igy tehat a szeretet munkéban
megnyilvanuld cselekvése ezért is sziikségszeriinek tlinik, ami ,,arra irdnyul, hogy elharitson az
emberrdl valami bajt és jot tegyen vele” (Hegel, 1979: 217).

Bér a tudas hegeli kiteljesedésére ez a modell nem vonatkozik kozvetleniil, taldn azt sem
teljesen indokolatlan vélelmezni, hogy a torténelemben oOnfeldldozasat abszolut fogalmi
tudasban onkiteljesitd Szellem mellett is megjelenhet ilyen, egyszerre 6n- és masfenntartod,
egymast elismerd, egymdast az Ontudatisag szintjére emeld szeretet. Mi tobb, kdlcsondsen

szeretetteli viszonyainkban talan magunk is megfigyelhetjiik és tapasztalhatjuk azt, és a szellem
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tudasalapti onkiteljesedéseként felfogott vilagtorténelem is bizonyara ismer ilyen eseteket —
talan nem is rendkiviili ritkasaggal.

Ha viszont ez az 6nfelaldozo6 viszony helyezddik az Gr—szolga viszony helyére a torténelem
kezdetén, vajon kialakulhat-e a szellem tudason, tudomanyon keresztiili onkiteljesitése — ahogy
az onfelaldozas nélkiil kezdddo hegeli folyamatban a tudés kiteljesedése soran az dnfelaldozas
is kialakul? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa messze tulmutat a jelen tanulmény keretein,
¢s egy alternativ fenomenologia kidolgozasat igényelné, melyre nem pusztan terjedelmi
okokbol nem vallalkozhatunk. Ha azonban a valasz nemleges volna, akkor nem kizart, hogy az
r-szolga viszony eredeti kialakulasat megel6z6, Zizek (2012) altal hivatkozott, torténelem
elotti idok kode nemcesak a ténylegesen haldlra szant harcban elbukottak tomegeinek holttesteit,
hanem a szeretetben egymasért onfelaldozok torténelemnélkiili, tudas nélkiili kdzosségeit is
rejtheti. Hogy tehat ehhez képest (vagyis ehelyett), netdn e mellett johetett-e 1étre az ir—szolga
cselekvési szinkronitdst megtord, mégis létben maradd, a Szellemnek a torténelemben
megnyilvanulo fejlodését-onkiteljesitését elinditd viszonya, az ugyancsak kiilon kifejtést
igényelne.

Hegel egy kijelentése mindenesetre azt sugallja, hogy talan az Onfeldldozd szeretet
alapviszonya mellett is kialakulhat a tudas, tudomany kiteljesedése, és a Szellemnek ezzel
valami hasonl6 torténelmi onkiteljesitési folyamata. E kijelentés szerint a fent idézett, cselekvo
szeretethez sziikkséges ugyanis értelemmel megkiilonboztetni, mi az a jo, amit a masik
sziikségére, ,,bajara” szeretetiink cselekvésével nyujthatunk, ,,s dltaldban mi az ember java; azaz
értelemmel kell 6t szeretnem; értelmetlen szeretet art neki, talan tobbet, mint a gytilolet” (Hegel,
1979: 217). Es Hegel (1797: 217) szerint ennek az ,.értelmes, lényeges jottevés’-nek
legmagasabb, legteljesebb szintje az allamban lehetséges. A vallaskozdsségben (cselekvés €s
tudas, valamint 6rok szeretet egységében) valo kiteljesedést is lehetségesnek tlinik elképzelni
ezen az utvonalon is. A szabad népben, a nép erkdlcsei szerint €l6 egyének egymasért valo
munkdjadban megvalosult masért-valo-1ét bemutatasakor pedig Hegel (1979: 184) ugy érvel: bar
megvaldsult benne az €sz s, ,,a jelenvalo, €16 szellem”, az észnek mégis ki kell 1épnie ebbdl a
boldog allapotbol, el kell veszitenie a népbe, annak erkdlcsiségébe, torvényeibe vetett bizalmat,
és igy a szellemmel val6 kozvetlen egységet is. Ha hasonlonak véljiik a két, egymasért onmagat
felaldozo tudat eredeti diddikus viszonyat a szabad népben €16, egymasért — Hegel (1979: 184)
szobhasznalataban: ,,polgartarsakként” — munkéalkodo egyedi tudatok madsért-valo-1étének
egysegeével, akkor az onfeldldozas diddikus egymasért- s egymadsrautaltsaganak viszonya is fel
kell bomoljon. El kell vesszen a szellemmel vald eredeti egység, és be kell induljon a torténelmi

folyamat — még ha ezen a korai ponton sem erkdlcsi szubsztancia, sem térvény még nem
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relevans fogalmak. Noha a tanulmanynak tovabbra sem célja az ezutan kovetkezhetd
dialektikus folyamatot tovabb szOni, annyi talan feltételezhetd, hogy nem szimplan a harc

Gjraindulésa, és mégis az Gir—szolga viszony kialakulasa volna a kdvetkezé 1épcsdfok.’

6. Osszegzés

A tanulmany bemutatta, hogy a tudat absztrakt negécioja, vagyis haldla, valamint a tudat egészét
,,elfolyositd”, abszolut negaciot kozvetitd halalfélelem miként kapott kozponti szerepet a hegeli
ontudatosodas folyamatéaban, illetve az egyéni tudat ,,megorokiilésében” a tisztan magaért-valo
meg magat objektiv emberként. Munkdjan keresztiil valhat objektivalt torténelemmé,
természetfeletti, inkarndlodott Szellemmé. Ez a ,,megvaltd” munka azonban csak a szolgasag
eredeti, a totalis halalfélelem hatasara kialakulo pozicioja altal lehetséges. A hegeli Gr—szolga
szantsaga és gybézelme, valamint kegyelme ellenére sem nyeri el ,jutalmat”. O maga valik
fiiggévé a szolga altal és a szolgaval szemben. A hegeli ,,idvtan” tehat a szabadsag, az
inkarndlodott vildgszellemmé fejlddés lehetdségét elnyerd szolga mellett sziikségszeriien
vesztest is tételez. Az ur halalra szantsaga, akar legydzi ellenfelét, akar nem, végiil
mindenképpen az 6 maga megsemmisiiléséhez vezet, mert nem érheti el a szellemi 6ntudatban
valé megorokiilést. Megjegyzendd, hogy a szolga sem érhetné el a magaért-vald ontudatisagot
és megorokiilést, amennyiben félelme csupéan ,,némi aggodalom” volna, és Onalavetése ebbdl
fakadna a teljes, 6t egész 1étében megrenditd rettegés helyett.

A tudat szellemi Ontudatta emelkedésének koncepcidja alapvetden eltérni latszik az
arisztotelianus tradiciotol, mely azt feltételezi, hogy az egyéni tudat csak bizonyos része, aktiv
értelme 1étezik tovabb az isteni 6rok egységben — a személyiség maga megsemmisiil a halalban
(Choron, 1963; Hidas, 1018). Csejtei (2002: 27) kritikdja mindazonaltal éppen ilyesmit mutat
fel Hegel hianyossagaként:

,mindaz, ami az egyesbdl szellemként kozvetithetd, atlép az abszolut szellem

altalanossagaba ¢és ekként »megorokiil«. (...) Az viszont, ami az egyediségben

partikuldris, (...) a kozombos pusztuldsnak van kitéve ¢és ekként halando.

Metaforikusan szolva: a haladl az a metafizikai sziir6hald, ami az egyesbdl, az

egyedibdl képes kiszlirni a szellemi altalanost s dtadja azt a fennmaradés 6romének.”

® Ha az 6nfelaldozo szinkroncselekvés az ur—szolga viszony el6zménye lehetne, talan Hegel is targyalta volna azt.
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Hegelnél viszont az egyéni tudat megsemmisiilése nem feltétleniil azonos annak pusztulasaval:
mint nem-szellemi tudat, valoban megsziinik 1étezni, de szellemi létezése nem Onmaga
valamely részének kiszlrése: léthez kotott jellegének megsemmisitése altal a tudat egésze
emelkedik, onmagat megsziintetve-megorizve, ,,az dnmagaval azonos tudatnak tisztan negativ
1éte” (Hegel, 1979: 102-103) allapotaba. Az arisztotelészi tradiciohoz, illetve Csejtei
értelmezéséhez képest is 1ényegi kiillonbségnek tiinik, hogy a tudat dnnegacidja nem egyfajta
kiils6 megsemmisités passziv elszenvedése, hanem sajat aktiv cselekvése — a 1étezd tudat
onmaga megsziintetésével egyben meg is Orzi magat az Ontudat szintjére emelkedve. A
megorokiilés oka, egyben dntudatlan 1étezésének megsziintetése nem kiilsé hatalom, hanem a
tudat sajat cselekvésének eredménye. A tudat tehat az ontudat I1étrejottének egyetlen oka is, €s
a megsziintetve-megorzés elve mentén az dntudatban megorokiilve ,,tuléli” megsziinését.

Hegel filozofidjaban a tudat individualis megsemmisiilésének tézise és a tudat
masvilagdnak Tlres, sotét negacioként valo tételezése elengedhetetlen az Ontudatra
emelkedéshez sziikséges cselekvd onnegaciohoz. Ebben kap kdzponti szerepet a tudat halélra
szantsaganak és halalfélelmének az uralom és szolgasag mitoszaban kifejtett dialektikaja.

A hegeli Ur-szolga viszony elemzésén tul a tanulmény targyalta az egyik legnagyobb
hatasti Hegel-kritikus, Marx munkafelfogasanak egynémely vonatkozasat az ir—szolga viszony
vonzasaban, felmutatva a halalfélelem szerepének figyelmen kiviil hagyasat. Emellett a
tanulmany elemezte a latens (Hegelnél nem kiemelt) megkegyelmezés, valamint az életre-
halalra mend harc sziikségszertiségének kérdését, valamint utébbibdl kiindulva és a hegeli
kereteket felhasznalva felvazolta egy alternativ dialektikus viszony lehetdségének kdrvonalait.
Ez a viszony az egymast féltd, egymaseért onfelaldozod szeretetviszonyt azonositja, mely nem
hianyzik Hegel (1979) fenomenologiajabdl sem — pusztan a szellem torténelmi onfejlodésének
késobbi szakaszaiban valik relevanssa, nem a torténelmi folyamat kezddpontjan (vagy azt
megel6zden). Noha az ur—szolga alarendeld viszonya szingularis viszony Hegelnél, talan nem

teljesen inadekvat egy mellérendeld, eredeti szeretetviszony lehetdségének elképzelése sem.
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