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Gyasz, veszteség, remeény és ujrarendezodés termékenységi krizisben

Osszefoglalas ¢ A vagyott gyermekaldas elmaradasa, a hosszan tarto kezelések, a kapcsolodd
testi és pszichés terhek egzisztencialis valsagot idézhetnek el az érintett parokndl. A tanulmany
célja egy Uj fogalom, a diadikus cselekvési potencial bevezetése és elméleti megalapozasa,
amely a parkapcsolati értelemkeresés logoterapias, reményelméleti és diadikus megkozelitésii
beallitédasi értékein, Snyder reményelméletének kognitiv-motivacios modelljén, valamint
Bodenmann diddikus megkiizdés elméletén. A személyes hatoerd (agency) és a megoldasi utak
(pathways) kozos, értékalapu aktivalodasaként értelmezi a krizishelyzetet datélé par
egzisztencialis valaszképességét. A fogalom empirikus megalapozasat 14 mélyinterju és az
ahhoz kapcsolodo kérdoives vizsgalat adja, amelyek a termékenységi krizis kiilonbozé megélési
mintazatait vizsgaljak. A tanulmany tdmpontokat ad a termékenységi nehézségben gyaszt és

veszteséget feldolgozo logoterapids szemléletii egyéni- és parkonzultacio szamara.

Kulcsszavak: termékenységi krizis, veszteség, értelem, remény, diadikus cselekvési potencial

Grief, Loss, Hope, and Reorganization in Fertility Crisis

Summary ¢ Involuntary childlessness, prolonged infertility treatments, and their associated
somatic and psychological burdens can precipitate an existential crisis for affected couples.
This study introduces and theoretically grounds a new concept, the dyadic potential for
meaningful action, which integrates logotherapy, hope theory, and dyadic coping within a
couple-focused search for meaning. The framework rests on three pillars: Frankl’s logotherapy
and attitudinal values, Snyder’s cognitive-motivational model of hope, and Bodenmann’s
theory of dyadic coping. We construe couples’ existential responsiveness in crisis as the shared,
value-anchored activation of agency and pathways. Empirical grounding is provided by 14 in-

depth interviews supplemented by questionnaire data, examining diverse patterns of
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experiencing fertility-related crisis. The study offers implications for logotherapy-informed
individual and couple consultation working through grief and loss in the context of fertility
difficulties.

Keywords: fertility crisis, loss, meaning, hope, dyadic potential for meaningful action

1. Bevezetes

A termékenységi nehézség nem csupan biologiai vagy orvosi természetli kihivas, hanem egy
mélyen egzisztencialis krizis, amely az identitas, a jovokép €s a kapcsolati értékrend ujrairasat
kényszeriti ki (Cousineau és Domar, 2007; Szigeti és Konkoly Thege, 2012; Szigeti, 2020). A
gyermekaldds elmaraddsa, a megélt vetélés vagy a sziiléi szerepek meghitisulasanak
fenyegetése ismétlodo veszteségélményekhez, és anticipalt gydszhoz vezethet (Domar et al.,
1993; Yazdani et al., 2017). A nemzetkdzi és hazai pszicholdgiai szakirodalom egyarant
megerdsiti, hogy ezek a tapasztalatok jelentdsen emelik a szorongés, depresszio és kapcsolati
diszfunkciok rizikéjat (Ali et al., 2018; Boivin et al., 2007; Szigeti, 2020). Ez a krizis magaban
hordozza a beavatkozdsok sorozatos kudarcainak eés mellékhatasainak tiirését, a fogantatas
elmaradéasabol vagy a magzatvesztésbodl fakado fajdalom dimenzidjat.

A gyermekes élet lehet6éségének bizonytalansdga vagy meghilsulasa, és a megvaltozé
identitas kérdései a halal dimenzidjaval valo szembesiléssé valnak (Vehling et al., 2013). A
sziil6i szerepre iranyulé értelemlehetdség Kiliriilése az dnazonossag alapjait érintheti személyes
és a parkapcsolati szinten is (Peterson et al., 2012).

A logoterdpia és egzisztenciaanalizis szempontjabdl ez a sorshelyzet olyan
wertelemvakuumot” teremt, amely egyben lehetdség a noetikus (szellemi) dimenzid
kibontakoztatasara is (Frankl, 2006; Lukas, 2011). Frankl klasszikus tétele szerint ,,minden
elvehetd az embertdl, kivéve egyet: azt, ahogyan a helyzetére reagal” (Frankl, 1959/1985: 86).
Ez a bels6 valaszképesség — bedllitodasi értékkent — kilonosen akkor aktivalhato, amikor a
szenvedés elkeriilhetetlen és az ember kénytelen a megvaltoztathatatlan elfogadasara,
értelmezésére fokuszalni. A logoterapia hangstlyozza, hogy a jovébe vetett remény, az élet
iranti felelds attitiid és az értékek mentén torténd cselekvés — még veszteség esetén is — képes
fenntartani a személyes és kapcsolati integritast (Feldman és Snyder, 2005; Lukas, 2011).
Ennek a lehetdségét jarjuk koriil a tanulmanyban, a cselekvési potencial diddikus mitkodését
vizsgalva, amely fogalomrendszer részletes elméleti megalapozasat a kovetkezd fejezet

tartalmazza.
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2. EIméleti keretek

2.1 Az értelmet keresé ember és a noetikus szabadsag

Viktor E. Frankl logoterapia és egzisztenciaanalizis elmélete szerint az ember alapvetd
motivacioja az élet értelmeének megtalalasara iranyul (Frankl, 1984, 2006). A termékenysegi
krizis kiilondsen érzékeny helyzet ebbdl a szempontbodl, hiszen olyan torést idéz elé az egyéni
és kapcsolati narrativaban, amely probara teszi az értelem megszokott forrasait — kiilénosen a
gyermekvallalast mint alkotdi értéket.

Frankl harom értéktipust kulonit el: az alkotoi értékek az aktiv cselekvéshez és az
életformalashoz, az élményértékek az érzékileg és érzelmileg megelt tapasztalatokhoz, mig a
beallitodasi értékek a szenvedéssel vald megkizdéshez kapcsolddnak (Frankl, 1984). A
termékenységi nehézség esetén gyakran az elsé kettd részlegessé vagy elérhetetlenné valik — a
hangstly ezért attevodik a beallitodasi értékekre: arra, hogyan viszonyul az ember ahhoz, amit
nem tud megvaltoztatni, mert az ember noetikus (szellemi) dimenzidja akkor is aktiv marad,
amikor a testi-lelki tartalékok kimertlnek.

Elisabeth Lukas (2002) hangsulyozza, hogy az élet minden kortlmények kozott értelmes
lehet — feltéve, hogy az ember képes donteni a sajat belsé hozzaallasarol. A termékenységi
krizis soran a parkapcsolatban is eldtérbe keriil ez a kérdés: hogyan lehet kozdsen az
attitidvaltoztatas révén egy Uj, kozos életértelmet taldlni? A logoterapia eszkozei — az
attitidvaltoztatas szabadsaga, a kozos érték- és emlékfelidézés — ezekben a helyzetekben
tdmogatjak a péar tagjait abban, hogy a fajdalmat méltésaggal és 6Osszetartozassal viseljék
(Puchalski, 2013; Graber, 2016).

2.2 Reményelmélet: a céliranyos gondolkodas szerepe

A remény két f6 komponensbdl all Snyder (2002) kutatésa szerint: a személyes hatder6bol
(agency) és az utkeresési képességbdl (pathways). Ez a modell nem csupan reménykedést
jelent, hanem aktiv mentalis cselekvést: a célok kitlizését €s a hozzajuk vezetd utak tudatos
keresését. A termékenységi nehézséggel kiizd6 parok szdmara kiilondsen fontos, hogy a remény
nem pusztan egy érzés, hanem az élet Gijraszervezésének bels6 eréforrasa, amely a Krizis soran
Uj célok kijelolésében, alternativ sziiléi szerepek (6rokbefogadas, neveldsziiloség)
elfogadasaban vagy Uj életértelmek megtalalasaban jatszhat szerepet (Snyder, 2002; Bailey és
Snyder, 2007).
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2.3 A kapcsolatbol fakado értelemforrasok - diadikus megktzdés

A diadikus megkuzdés elmélete (Bodenmann, 1995, 2005) kimondja: a parok nem csupan
egyéni moédon kiizdenek meg a stresszel, hanem kozos eréfeszitésekkel is: kommunikacio,
empatia, tamogatas révén. A parkapcsolat mint rendszer védoéfaktorként funkcionalhat a
termékenységi stressz soran — kulonosen akkor, ha a felek képesek egymas eérzelmi
szlikségleteire valaszolni. A tartos, elkotelezett kapcsolatokban magasabb életelégedettség és
erdteljesebb reményszint mérhetd (Bailey és Snyder, 2007), ami azt jelzi, hogy a kapcsolati
kohézié énmagaban is forrasa lehet az értelem- és reménymeg6rzésnek. Az értelem-orientalt
parterapias megkozelitések (Farkas és Barcsi, 2025) ramutatnak, hogy a kapcsolatot krizisek
idején djra lehet értelmezni — nem kudarcként, hanem koz0s értelemkeresésként.

A fentiekben felvazolt elméleti keret kijel6li azt a harmas fogalmi tengelyt — az értelem, a
remeny és a kdzos megkuzdés — amelyre a diadikus cselekvési potencial fogalma épul. Az
elméleti integracié célja nemcsak a szakirodalmi megalapozas, hanem a fogalom
alkalmazhatdsaganak elokészitése is. A kovetkezokben ezen 0j fogalom miikodését empirikus
anyagunk tukrében vizsgaljuk meg, kvalitativ és kvantitativ eredmények 0Osszehangolt

értelmezésén keresztul.

2.4 Az egyeni cselekvési potenciél fogalma

A cselekvési potencial (Farkas és Barcsi, 2025) fogalma egy értelem- és reménykutatas
eredményeképpen sziletett meg a Frankl-féle beallitodasi érték és a Snyder-féle reménymodell
logoterapidsan értelmezett metszetében. Ez a fogalom olyan belsd szellemi kapacitast jeldl,
amelynek segitségével az egyén — és diadikus térben a par — az értelem megvaldsitasara
iranyuld, konkrét, eértékalapl cselekvéseket hoz létre még akkor is, ha a szenvedés
elkerulhetetlen. A cselekvési potencidl elméleti Gjdonsaga abban rejlik, hogy a személyes
hatder6t (agency) és a megoldéasi utak keresését (pathways) nem csupan egyéni szinten
vizsgalja, hanem a ,,mi”-azonossag keretében. Ebben a szemléletben a kdzds dontés, a kozos
attitlid és a kozos reménykeresés valik kulcsfontossaguva — kilondsen olyan egzisztencidlis
krizisek esetén, mint a termékenységi nehézség.

A logoterapia hangsulyozza, hogy az ember nem pusztan reagal a vilagra, hanem képes
értelmet is teremteni benne (Lukas, 2011). Ez a képesség — a szellem dacolé hatalma — a
parkapcsolatban is aktivalddhat: amikor a felek egymas tdmogatasan keresztil nem csupan a
veszteség tulélését célozzak meg, hanem a cselekvési potenciallal k6zos eréfeszitést tesznek. A
fogalom el6szor a Tanulmanyok cimii nemzetk6zi folyoiratban angolul (potential for

meaningful action) jelent meg (Farkas és Barcsi, 2025). Jelen tanulmany ezt a fogalmat
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diadikus szintre boviti. A parokra alkalmazott cselekvési potencial fogalma — amely ebben a
tanulmanyban Keriil els6 izben kozlésre — harom elméleti pilléren nyugszik: Frankl beallitodéasi
érték (1997) elméletén, Snyder kognitiv-motivacios modelljén (2002) és a Bodenmann-féle
diadikus megkiizdes (1995, 2005) koncepcidjan. E harom forras egymast kiegészitve vilagit ra
arra, miként valhat a krizis az értelem kibontakozasanak szinterévé. A diadikus és egyéni
cselekvési potencial aktivaldsa segitheti a parokat abban, hogy Ujra kapcsolodjanak
onmagukhoz, egymashoz és a jovohoz.

A jelen tanulmany 14 interjualany — kdztilk harom par — torténetét elemezte, igy 6sszesen
11 par krizistorténete rajzolodik ki. A kvalitativ és kvantitativ adatokat triangulacios modon
vizsgalva hat kritikus pontot talaltunk, amelyben a cselekveési potencial dinamikéja vagy
megtorik vagy ujraaktivalédik. Az eredmények megerdsitik, hogy a cselekvési potencial
aktivalasaval a parok képesek kilépni a passziv elszenvedes allapotabol és elmozdulni az aktiv,
felelés cselekvés iranyaba. A toréspontok elemzése a logoterapias parkonzultacié szamara
azonnali beavatkozasi pontokat kinal, lehetové téve, hogy a szakemberek a reményt és az
értelmet integréltan alkalmazzék a logoterapias munkéban.

Mivel a vagyott cél, a gyermek — mint alkotdi érték — létrejotte elmarad, a megkiizdés
fokusza a megmaradt értelemforrasok felé tolddik. Kiemelten fontos szerepet kapnak az
élményértékek (példaul a szeretet megélése, a parkapcsolat kohézigja), illetve kiléndsen a
beallitodasi ertékek. A Dbeallitodasi értékek teszik lehet6vé, hogy az egyén a
megvaltoztathatatlan sorshelyzettel — mint amilyen a gyermektelenségbdl fakado, betolthetetlen
hiany és az anticipalt gyasz — szembeni hozzaallasanak megvaltoztatasaval valositson meg
értelmet. Frankl (2006) kiemeli, hogy az ahogyan az ember a helyzetére reagal, az ember
szellemi (noetikus) szabadsaganak gyakorldsa, amely egyben a cselekvési potencial elsd
megnyilvanulasa is. A szellem dacol6 hatalma révén a par képes lehet a megvaltoztathatatlan
vesztesegre és szenvedésre is igent mondani az élet nevében (Frankl, 2006). Logoterapias
szempontbdl a diadikus cselekvési potencial ramutat, hogyan valik a k6z6s dontés, kozos
beallitodas és kozos reménykeresés gyogyitd erévé a parkapcsolati kontextusban — kilonds

tekintettel a testi, lelki és szellemi dimenzidk egydttes jelenlétére.

2.5 A diadikus cselekvési potencial

A diadikus cselekvési potencial az értékalapti k6zos hatoerd (agencia) és a megoldasi
lehet6ségek (pathways) megtalalasanak egysége, amely a ‘mégis’ beallitddasban testesil meg:
a par cselekvésre képes akkor is, amikor a veszteség nem visszafordithatd. A cselekvési

potencial fogalma azaltal nyer elméleti Ujdonsagot, hogy a Snyder (2002) féle kognitiv-
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motivaciés modell horizontalis sikjat (személyes hatoeré és megoldasi utak) a logoterdpia
vertikalis, szellemi dimenzi6jdhoz kapcsolja. Az aldbbi tablazat megmutatja, hogy miben
kilénbozik Klaus Bodenmann (1995, 2005) diadikus megkiizdés fogalma (dyadic coping) a

- sz

Elem Diadikus megktizdés Logoterapia: diadikus cselekvési
potenciél
Fokusz Horizontéalis (pszicho-szocialis): | Vertikalis és holisztikus: a szellemi
(dimenzionalis | a stressz megosztott, kbzosen (noetikus) dimenzié megerdsitése.
sik) szabélyozott feldolgozasa Hangsulyozza a testi, lelki és
kommunikacid és tamogatas szellemi dimenziok egyuttes
réveén. jelenlétét a par megélésében.
Alapvet6 Stresszcsokkentés, érzelmi és Ertelemre adott aktiv, értékalapu
mechanizmus gyakorlati (eszkozjellegii) vélasz. A cselekvési potencial a
segitségnyujtas. szellemi dimenzidban gyokerezo
valaszképességet jeloli.
Noévum A diadikus megkuiizdés A ,,mégis” attitid aktivalasa teszi a
/KUl6nbség logoterapiaval kompatibilis szenvedést értelempotencialla. Ez az
Kiterjesztése. egzisztencialis elkotelez6dés és a
morélis autondmia gyakorlasa.

1. tblazat: a diadikus megkuzdés és a diadikus cselekvési potencial kapcsolata

A logoterapia hangsulyozza, hogy az emberi Iét holisztikus, vagyis a testi, lelki és szellemi
dimenzidk egységében valdosul meg. A termékenységi krizisben tapasztalt anticipalt és val6s
gyasz soran a szellemi dimenzi6 — vagyis a noetikus dontéképesség — kiilondsen fontos szerepet
tolt be. Amikor a testi-lelki er6forrasok kimeriilnek (példaul hiperreflexio, onvad, stressz), a
szellem dacol6 hatalma az, amely fenntartja a méltdsagérzetet, és segit a paroknak abban, hogy
a szenvedést értelmezhetdvé, kezelhetdveé és értelmessé alakitsak — aktivalva ezzel a cselekvési
potencialt. Ez nem azonos a diadikus coping megkodzelitéseivel: a klasszikus stressz—valasz
rendszernél vertikalisabb, mert noetikus (szellemi) dimenziét emel a parkapcsolati cselekvés
terébe. Frankl beallitodasi értéke itt kozos elkotelezb6désként jelenik meg (,,igen a kapcsolatra™).
Snyder reményelméletével 6sszevetve a diadikus cselekvési potencial a koz0s agenciat és a
kdz0s Gtvonal-keresést egyesiti, mikdzben az értékalap (beallitodas) ,,folérendelt” marad a
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kimenethez képest. igy érthet6 a ,,mégis™: amikor a fajdalom a beéllitodasi értékkel talalkozik,
az értelem és remény megjelenik a cselekvési potencidlban — nem a fajdalom

megsziintetéseként, hanem annak hordozhatova forméalasa révén.

2.6 A diadikus cselekvési potencial thanatoldgiai vonatkozasai

A szakirodalom a termékenységi veszteségeket gyakran elvitatott gyaszként (disenfranchised
grief; Doka, 2002) és kétértelmii veszteségként (ambiguous loss; Boss, 2006) irja le: a veszteseg
tarsas elismerése hianyos, targya pedig nehezen megragadhatd. A gyasz kettés folyamat
modellje szerint (Stroebe és Schut, 1999, 2010) az alkalmazkodas a veszteség- és a
helyreéllitas-orientalt fokusz valtakozasara épiil; a termékenységi kontextusban ez a valtakozas
gyakran elakad. A logoterapia dimenzionéalontoldgiai kerete — a noetikus dimenzié és a
beallitodasi érték — ehhez vertikalis Gsszetevét ad: visszafordithatatlan veszteség kozegében is
értelem-orientalt valaszokat tesz lehetdvé (Frankl, 2006; Lukas, 2011). E tanulmany ebbdl
vezeti le a diddikus cselekveési potencialt: a par k6zos értékalapu beéllitodasat, kozos hatoerejét
és Utkeresesét, valamint az értelmet fenntartd ritusokat, amelyek egyutt képesek a gyasz—
helyreallitast segiteni, és a veszteség Uj narrativaihoz, illetve a folytatodo kotelékek (continuing
bonds) mintazataihoz vezetnek (Klass, Silverman és Nickman, 1996; Neimeyer, 2001). A
kovetkezOkben a modszertani szakasz bemutatja, miként vizsgaltuk mindezt a termékenységi

veszteség kontextusaban.

3. Mddszertan

3.1 Kutatési design: a kibontakozé (unfolding) logika

Jelen kutatas egy kvalitativ dominancidju, kibontakozo logikat (Creswell és Plano Clark, 2018;
Teddlie és Tashakkori, 2009) kovetd, vegyes modszertani megkozelitést alkalmazott. Ez a
design tudatosan épitkezett, mivel Frankl logoterapias elméleti kerete megkdveteli az emberi
tapasztalatok mindségi mélységének feltarasat (kvalitativ vizsgélat), miel6tt az értelem és
remény dimenzidit kvantitativ. modon elemeznénk. A kibontakozo logika (kvalitativ —
kvantitativ — kvalitativ) kozponti jelentéségii volt: a kutatas els6 fazisaban a narrativ elemzés
olyan értelem- és reménymintazatokat mutatott meg, ami elvezetett a cselekvési potencial
fogalmanak megsziletéséhez (Farkas és Barcsi, 2025). Ez az (j logoterdpias konstruktum
vezetett a diadikus megkozelites felé, vagyis ahhoz, hogy ez a szellemi dimenzidban gydkerezo

er6é miként miikddik a parok esetén a termékenységi nehézség specidlis €lethelyzetében.
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3.2 Mintavétel és résztvevok

A vizsgalt 14 retrospektiv interjubol 11 parkapcsolati torténet rajzolddott ki. Az interjuk hossza
6090 perc kozott mozgott. A cél az volt, hogy a résztvevok sajat narrativdjukban, reflexiv
modon fogalmazzdk meg a termékenysegi nehézséggel kapcsolatos tapasztalataikat, kiilénos
tekintettel a veszteségekre, dontési helyzetekre és a kapcsolatuk dinamikajara. A
visszaemlékezés az identitas-rekonstrukcids funkcidja révén ad informéciot a jelenbeli értelem—
remény mintdzatairol. A termékenységi krizis soran a veszteség mindkét felet érinti, ezért a
diadikus értelmezés az elemzeés szintjére, nem pedig az adatfelvétel forméajara utal (minden

esetben egyéni és nem paros interja tortént).

3.3 Etikai megfontolasok és kizarasi kritériumok

A termékenységi nehézség stlyos érzelmi és egzisztencidlis vetiiletli téma, ezért a kutatas soran
kiemelt figyelmet forditottunk az etikai szempontokra, kiilondsen a ,,Ne arts!” bioetikai
alapelvének szellemében torténd, kiméletes adatfelvételre. Az akut érzelmi terhelés
minimalizalasa érdekében nem vontunk be akut krizisben 1évé személyeket, valamint fennallo
terhesség esetén sem vettlink fel interjut.

A vizsgalatot az “Ertelem és remény véddfaktor szerepe stresszhelyzetben” cimii, az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsag (ETT TUKEB)
engedélyével végeztik (engedélyszam: BM/12939-1/2024). A kutatas a Helsinki Nyilatkozat
elvei szerint valosult meg, a résztvevok tajékozott beleegyezésével. A hangfelvételekhez és az
atiratokhoz csakis a cikk szerzdje, egyben az interjukat felvevd kutato, valamint a kutatds
vezetbje juthatott hozza. Az anonimitést alnevek hasznalataval biztositottuk, az adattablainkban
pedig azonositd kodot hasznaltunk. A narrativ idézetekb6l nem hasznaltunk fel olyan
parspecifikus intim részleteket, amelyek az interjualanyokat azonosithatova tennék a
kornyezetiikben. A TUKEB engedélyes kutatasban Osszesen 24 f6 vett részt, ennek egyik
alcsoportjat jelentette a 14 termékenységi nehézséget megéld résztvevd. Az alcsoport komplex

elemzése jelen tanulmanyban torténik eldszor.

3.4 Méroeszkozok és elemzési logika

Az adatok feldolgozasaban a vegyes moddszertani megkozelitésnek megfeleléen a narrativak
mélységi elemzését kvantitativ mérésekkel egészitettik ki. Jelen kutatas harom, nemzetkozileg
validalt, magyar adaptacioval rendelkez6é pszichologiai skalat alkalmazott: az Elettel Vald
Elégedettség Skalat (Satisfaction With Life Scale — SWLS) (Diener, Emmons, Larsen, és
Griffin, 1985; Martos és Désfalvi, 2022), az Elet Ertelme Kérddivet (Meaning in Life
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Questionnaire — MLQ) (Steger, Frazier, Oishi, és Kaler, 2006; Csuka és Konkoly Thege, 2022),
valamint a Remény Skalat (Adult Hope Scale — AHS) (Snyder et al., 1991; Martos és Szabo,

2022). A kérddivek pontszamai kvantitativ alapot szolgaltattak a kvalitativ elemzés

- sz

Eszkoz Mit mér Alskalak Ponttartomany
Satisfaction With Elettel valo Globalis 5-35 pont
Life Scale (SWLS) | elégedettseég elégedettseg
Adult Hope Scale Remény Személyes hatoerd, | 4-32 pont/ alskéla
(AHS) megoldasi utak
Meaning in Life Ertelem Ertelem megélése, 5-35 pont / alskala
Questionnaire Ertelem keresése
(MLQ)

2. tdblazat: a kutatasban hasznalt harom kérdoiv

A narrativ anyag elemzésére reflexiv tematikus elemzést alkalmaztunk, melyet Braun és Clarke
(2006) mddszere alapjan vegeztink. A kddolas iterativ és induktiv modon zajlott, rogzitett
kategoriarendszereket alkalmazva: a logoterapias értékdimenziokat (kiulondsen a beallitodasi
értéket), a remény személyes hatderé és megoldasi utak komponenseit, valamint a cselekvési
potencial indikatorait (kdzos dontés, kommunikécid, tdmogatas, ritudlék). A triangulacio
maodszere a szamok €s a torténetek kozotti dialogust teremtette meg. A kvantitativ adatok
(SWLS, AHS, MLQ pontszamok) és a kvalitativ narrativak dsszevetése biztositotta az elemzés
belsé konzisztenciajat, és lehetévé tette, hogy a cselekvési potencial fogalma tudomanyos
(0sszegzd, kevert modszertani kovetkeztetés) volt a cél, amelyben a két adattipus
Osszehangolasaval egységes, mélyebb valasz sziletik a kutatasi kérdésre. A kvalitativ és
kvantitativ rétegek kozti dialogus nem puszta triangulacid, hanem értelmez6 Osszekapcsolas,

amely a logoterapias hasznosithatosagot szolgalja.
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4. A kvantitativ és kvalitativ eredmények és ezek triangulalt értelmezése
A modszertanban bemutatott kérdéivek szamszeri eredményeit, és az interjuk alapjan
kirajzolédd megélt kapcsolati dinamikat a 3. tablazat tartalmazza. A triangulacié a

konvergencia és koherencia ellen6érzésére szolgalt.

4.1 Interjuk tapasztalatai

A teljes vizsgalati mintabol (N =24) kiemelt termékenységi nehézséggel kiizdok alcsoportja (N
=14) elemzésének célja az, hogy az értelem és a remény dimenzidin keresztul feltarja a
cselekvési potencial spontan miikddését. Ot résztvevd (5/14) esetében a partner nem vett részt
az interjun, a hazassag a termékenységi krizis kdvetkeztében felbomlott. (Két esetben a
gyermek megsziiletése sem bizonyult elégségesnek a kimerilt kapcsolat egyben tartdsahoz.) Az
elemzett narrativak azt mutatjak, hogy a termékenységi krizis aktiv tényez6ként jarult hozza a
kapcsolat megszakadasahoz. Ot kapcsolat (5/14) tehat valassal végzédott, a kilenc (9/14)
héazassagban €16 interjlalany kozul hat £6 alkotott diddot (naluk mind a két hazastarssal interju
készult), harom f6nél a partner nem vallalt interjut. (A 3. tablazatban jel6ltik az egyméashoz
tartozo partnerek interjuit.) Ez a struktura lehet6vé tette, hogy a diadikus és az egyéni cselekvési
potencialt 6sszehasonlitsuk: egyrészt a péarszintii dontések, masrészt az egyéni és kozos
er6forrasok és beallitodasok feldl. A kovetkez6 tablazat 0sszefoglalé mutatdi a jollét, a remény
és az értelem f6 dimenzidit adjék vissza. A ,,Kapcsolati kimenet” oszlop szorosan egylitt fut a
cselekvési potencial azonositott mintazataival: ott, ahol a par értékalapon Gjra meghozta a k6z6s
dontéseit, és megjelenik a gyasz és a helyreallitas egyarant, a kapcsolat tartossa valt; ahol

mindez szétesett, a kimenet jellemz6en elidegenedés vagy szakitas lett.

Ssz. | Alnév | Tars | SWLS | AHS AHS | MLQ MLQ Kapcsolati

kodja | Jollét | Hatoeré | Utak | Megélés | Keresés | kimenet

3 Kornél | 4 32 30 32 27 6 Kdlcsonos
erdsodés

4 Bordka | 3 30 27 29 26 33 Kdlcsonos
erdsodés

5 Balint |6 22 20 18 23 29 Kapcsolat

elidegenedéssel

(nincs gyermek)
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Zsofia

12

20

Kapcsolat
elidegenedeéssel

(nincs gyermek)

Abel

28

23

28

26

32

Kapcsolat
ambivalens

megélése

Luca

25

20

14

22

28

Kapcsolat
ambivalens

megélése

Blanka

26

18

22

24

35

Valas (nincs

gyermek)

10

Mira

27

25

26

26

30

Valas (nincs
gyermek)

11

Alex

27

24

24

20

28

Valas (nincs

gyermek)

12

Kata

19

25

23

18

25

Kapcsolat teljes
elidegenedeéssel

13

Anna

22

25

26

27

17

Kapcsolat
ambivalens
megélése

(nincs gyermek)

14

Rebeka

30

29

30

28

Valas
(gyermeksziilés

utan)

15

Kitti

30

26

26

27

26

Valas
(gyermekszilés

elétt)

21

Csenge

21

24

26

26

28

Kapcsolat érzelmi

tavolsaggal
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3. tablazat: a kutatasban resztvevék pontszamai és a kapcsolat kimenetele az eredeti

kutatasi sorszammal

4.2 A cselekvési potencial mintazatai a numerikus és narrativ adatok metszeéspontjaban
A cselekvési potencial, mint a kozos, értékalaptt megkiizdési képesség miikodése a fenti
tablazat numerikus profiljainak €s a narrativak dsszevetésébol nyer értelmet. Az adatok alapjan
a kapcsolat kimenetele attol fliggott, sikerllt-e a paroknak kozos személyes hatderdt és k6zos
megoldasi utakat létrehozniuk, még a legnagyobb egzisztencialis fenyegetettség idején is. A
harom diad osszevetése azt mutatja, hogy a kapcsolat kimenetele akkor volt kedvezd, amikor
egyidejiileg allt rendelkezésre a magas személyes hatderd és a megoldasi utak (remény); az
értelem megélésének stabil szintje (nem csupén intenziv keresés); olyan kdzds beallitddas,
amely a krizisben is ,,igen”-t tudott mondani a kapcsolatra.

Amikor a fenti komponensek aszimmetrikusan vagy kimertlten jelentek meg, a cselekvési
potenciél elapadt, és ambivalens vagy elidegenedéssel terhelt fennmaradas lett jellemz6.
4.2.1 Kornél-Bordka: magas koherencia, kolcsonds erdsodés

- Numerikus profil: mindkét félnél magas élettel vald elégedettség és remény (Kornél:
SWLS 32; Hatder6 30; Utak 32; Boroka: SWLS 30; Hatoer6 27; Utak 29). Az értelem megélése
stabil (27; 26). Figyelemre méltd a komplementer értelem-keresés: Kornélnal alacsony (6),
Bordkanal kifejezetten magas (33).

>Ertelmezés: ez a komplementer mintazat funkcionalis munkamegosztast jelez a remény
dimenzioiban. Kornél a stabil, megélt értelemre és a kozds értékalapra (attittidérték, kapcsolati
igen) fokuszalva ,lehorgonyozza” a diad noetikus tartasat, Boroka pedig a magas keresd
energidval kiszélesiti a kozos megoldasi lehetéségeket (informaciogyijtés, alternativak, B-
tervek). Ez a k6zos attittid aktivalja a diadikus cselekvési potencialt, amely egyszerre stabil és
rugalmas. A noetikus (szellemi) dimenzi6 — a dontés szabadsaganak tere — nem mereviti meg a
rendszert, hanem értékalapt irdnyt és elmozdulast tesz lehetdve.

A segit6 kapcsolatban: mivel a par ,kettds remény”’-nyelve jol miikodik, érdemes ezt
erésiteni, hogy a mintazat a késobbi életciklus-valtasoknal is fenntarthaté maradjon.
4.2.2 Bélint-Zsdfia: aszimmetria és kimeriil6 cselekvési potencial

- Numerikus profil: nagyon alacsony mutatok Zséfianal latszanak (SWLS 12; Hatoer6 7;
Utak 8; Megéles 5; Keresés 20), mig Balint kozépmezony alatti—kozepes szinten all (SWLS 22;
Hatder6 20; Utak 18; Megélés 23), mikdzben magas az értelem-keresése (29).

- Ertelmezés: ez a konfiguracio a , keresé—kimeriilt” diadikus kombinécio tipikus képe.

Balint magas keresés-szintje konnyen vezethet projektszerti (mechanikus) megkulzdéshez, ha
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nincs mogotte Zsofia oldalan legalabb minimalis megélés és hatoerd. Zsofia extrém alacsony
megélése és hatdereje a logoterdpiés értelemben attitiidérték-deficitet jelez (az 6nhibaztatas—
hiperreflexi6 spiralja valészinii). gy a cselekvési potenciél diadikus szinten szétesik: a kozds
hatoer6 (agencia) nem all 6ssze, az Gtvonal-képzés egyoldalt marad, a diad pedig formalisan
fennmarad, de érzelmi elkaloniléssel.

> A segité kapcsolatban: els6dleges cél lehet Zsofidnal az attitidérték és a mikro
értelemmegélés emelése (dereflexio, eréforras-identifikacio, ,kicsi, sikeres 1épések™), Balintnal
a keresés — megélés arany javitasa. Parszinten: értéktérkép, rovid kapcsolati ritusok.

4.2.3 Abel-Luca: ambivalens megélés, részleges cselekvési potencial

- Numerikus profil: Abelnél 6sszességében kedvezé a kép (SWLS 28; Hatoerd 23; Utak
28; Megélés 26; Keresés 32). Lucanal kdzepes jollét és megélés (SWLS 25; Megélés 22),
kozepes hatderd, viszont alacsony Utvonal-képzés (Utak 14) — mik6zben a keresés nala is magas
(28).

- Ertelmezés: a diad ,,félerés” cselekvési potencialt mutat: a személyes hatoerd mindkét
félnél megvan, de a megoldasi utak szintjén Luca besziikiil, ami a magas keresés mellett
disszonanciat kelt: kevés a konkrét, kozosen hordozhatd Iépés. Ez magyardzza a szubjektiv
ambivalenciat: a kapcsolat tart, de a k6zos iranyélmény ingadozik.

- A segit6 kapcsolatban: célzottan k6z6s megoldasi utak generalésa, és heti rovid ritusok
kidolgozasa az érzelmi kohézidra. Abelnél fontos, hogy a magas keresés ne vigye el tulzottan a
fokuszt a megélés rovasara; Lucanal a , kis 1épések”™ stratégiaja noveli a sikerélmény-siiriiséget,
ami a megoldasi utak pontszamait is felhGzhatja.

4.2.4 Osszefuggések

- Kornél-Bordka a magas koherencia mintaja: a cselekvési potencial egyszerre horgony
és vitorla (stabil megélés és rugalmas keresés).

- Balint-Zso6fia aszimmetrikus: a diadikus cselekvési potencial nem all 6ssze, ezért a
fennmaradés elidegenedéssel jar.

> Abel-Luca ,.félerés” diad: a személyes hatderé megvan, de a megoldasi lehetéségek

alacsony szintje ambivalens élményt eredmeényez.

4.3 A veszteség és fajdalom nyelvtana: a cselekvési potencial megtorése

Az interjualanyok alnéven szerepelnek; a zarojelben a parkdd (ha van). Az idézeteket sz6
szerint kozoljik. A termékenységi krizisben megélt fajdalom nem csupan kisér6 jelenség,
hanem az a kdzeg, amelyben az értelem és a remény diadikus egysége — a cselekvési potencial

— lathatova valik. Az alabbi idézetkorpusz négy érzelmi—egzisztencialis mez6t rajzol ki:
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onértékelés és egzisztencialis fajdalom, harag és kétseg, magany és elidegenedés, a szenvedés
transzformacidja. Ezek egyltt mutatjak meg, hol torik meg a cselekvési potenciél, és hol
aktivalhato Ujra.

4.3.1 Onértékelés és egzisztencialis fajdalom (hiperreflexio, szégyen, veszteség)
A szégyen—onvad spiralja attitiidérték-deficitet jelez: amikor az énértéek a termékenység
képességére sziikiil, az értelem megélése 6sszeomlik, és a cselekvési potenciél elapad.

Selejt né vagyok, aki nem tud gyereket sziilni, az értéktelen. (Zsofia, [parkod 5—6])

Selejtként éreztem magam. (Zsofia, [5-6])

Nagyon-nagyon le voltam torve, és nagyon magam alatt voltam. (Balint, [5-6])

A baba elvesztését nagyon nehezen éltem meg. (Kitti, [15])

Nem volt bennem semmiféle tudatossag, csak haladtam az eseményekkel. (Kitti, [15])

A vetélések akkora lelki teher voltak, hogy a felszabadulas végil a kapcsolat lezarasa

lett. (Kitti, [15])

Elvesztettiik 8 hetesen... belecsusztunk valamibe, ahonnan mar nem tudtunk

visszajonni. (Kitti, [15])

Elveszett parazslas volt benne; csak zakatolt, amig meg nem allt. (Kata, [12])

Lehet, hogy alkalmatlan vagyok erre... (Zsofia, [5-6])

Mindent elnyomok; kérdésekkel segithettek volna, hogy piszkalva legyen. (Anna, [13])
Amikor a krizis az identitas negativ spiraljat elinditja (,,alkalmatlansag” mint 6nmeghatarozas),
a diddikus cselekvési potencial nem talal talajt: a kozos hatder6 (agencia) nem all 6ssze, mert
az egyik fél ,,belsd szobaba zarja” a fajdalmat. A kilt elsd 1épése ilyenkor a néven nevezett
veszteség és a mikro-megélések (kicsi, biztosan kivitelezhet6 1épések) visszahozasa.

4.3.2 Harag, dih és kétség (haragtranszfer, cselekvés-bénultsag)

Haragszom mindenki mdsra, hogy ne [a paromra] ... Istenre is. (Luca, [7-8])

Lenyelem... majd sirok, amikor [anya] nincs itt. (Luca, [7-8])

A doki belevagta a képembe: nincs szivhang. (Bordka [3-4])

Tehetetlenség érzés volt, meg egy nagy harag bennem. (Abel, [7-8])

Most nem hiszek magamban... a sikertelenségek nyomot hagytak. (Zséfia, [5-6])

Talmunka és stressz miatt nem sikerlt. (Zsofia, [5-6])

Miért nem tudom magamat beletenni... miért nem vagyok fontosabb én meg [a tars],

mint a munka? (Zsofia, [5-6])

Szabad érezni a haragot, szomorudsagot, gyaszt. (Abel, [7-8])

Nagyon sok diih feljott... amit nem tudtak csindalni az orvosok. (Kornél, [3—4])
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A harag 6nmagaban nem destruktiv; akkor rombol, ha nincs kdzds nyelve (nincs ,harag—
jovatétel kor”), és nem fordul at cselekvésbe (bocsanatkérés, felelosségvallalds, realis B-
tervek). Ilyenkor a cselekvési potencial projektszerii lesz az egyik oldalon, a masikon pedig
bénultsdg alakul ki. A meg nem valositott értelem iranti torekvés negativ affektusokkal
tarsulhat; gyakori a harag athelyezése (Istenre, partnerre, orvosra), ami a kodzos
dontésképességet szétszedi.

4.3.3 Magéany és fokozatos, csendes érzelmi eltdvolodas (,.silent failure”)

A fokozatos, csendes érzelmi eltavolodas (silent failure) azt jelenti, hogy a kapcsolat formalisan
fennmarad, mikdzben az értékalap és az érzelemmegosztas kikopik (parhuzamok: marital
disaffection, emotional disengagement/demand—withdraw). Egyuttal a diadikus cselekvési
potencial lassu erdzigjat is jelenti.

Egyutt maradtunk, de falak vannak. (Csenge, [21])

Valami fal volt kozottiink; nem tudtunk érzelmekrol beszélni. (Blanka, [9])

Ez végteleniil erds magdanyt hoz. (Luca, [7-8])

Maradt a magany... a csalad sem értette. (Luca, [7-8])

Ugysem ériink el semmit vele. (Abel, [7-8])

Szényeg ald sdporve maradt. (Zséfia, [5—6])

Mi csak egyutt lakunk. (Kata, [12])

Csak célirédnyosan. (Kata, [12])

Maganytol valo félelem is itt van... (Alex, [11])

Ez az életkdzdsség csak arra volt hivatott, hogy a fiunk létrej6jjon. (Rebeka, [14])
Ilyenkor a cselekvési potencial nem torik dssze latvanyosan, hanem elhallgat: nincs kézos
hatder6, nincs kozos utvonal. A helyreallitas kulcsa a néven nevezett magany és a mikro-
ritualék (érintés, ,,veszteség-ablak™ + ,,nem termékenység” randi) ritmizalt bevezetése.

4.3.4 A szenvedes transzformacidja
A logoterapias ,,mégis” attitlid akkor valik miikodéképes mintava, amikor a fajdalom kozdsen
hordozott tapasztalatta alakul, és irnyt kap.

A fajdalmunk van, a masik ott van, ez erésodott. (Luca, [7-8])

Nekem ez egy olyan terulet, ami nincs kipipalva. (Kitti, [15])

A remény folyamatosan ott volt... nem esélytelen a helyzet. (Abel, [7-8])

Egymas kozelségevel tudtuk tamogatni egymast. (Luca, [7-8])

Biztonsag kellett volna, hogy valaki mondja: ez rendben van, ezt érezheted. (Abel)

A gyerek érték... a gyerek az értelem. (Kitti, [15])

Jo lett volna nélkile, de a szenvedés nélkiil nem jutottam el ide. (Csenge, [21])
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Semmi egyébre ne figyeld, csak hogy 6 mire vagyik... hogyan tehetem boldogabba?
(Kornél, [3-4])
Isten ujratervezést mutat... akarhanyszor eltévedsz, ujratervez. (Anna, [13])
Nem a gyerekbdl eredeztetem a boldogsagomat. (Anna, [13])
A transzformacio kulcsszavai: kozelség, normalizalas, 6ntranszcendencia. E harom egyiitt ad
iranyt a cselekvési potencidlnak: a ,,mi-igen” nem kimenethez kotott, hanem egymashoz — ez

az a fordulat, amely a krizisbdl kapcsolati érlel6dést képes épiteni.

4.4 A fajdalom megélése és a cselekvési potencial kapcsolata
Nem a jelzett fajdalom erdssége, hanem a vele vald banasmadd kiilonitette el a parokat. A 14
termékenységi krizis elemzése harom, jol elkiilonithetd mintazatot mutatott a veszteséggel jaro
fajdalom kozos feldolgozasaban: a kozds megélést, a fajdalom belll tartasat és a gyasz €s a
helyreallas valtakoz6 megélését. A logoterapia nyelvén ez azt jelenti, hogy mennyire képes a
par kozosen bedllitddni a megvaltoztathatatlanhoz, kimondani, hogy mihez hiiek, és ehhez
mindennapi ritmusokat, cselekvési formékat rendelni. Ezt nevezzik diadikus cselekvési
potencialnak: annak a k6z0s er6nek és mozgastérnek, amely akkor jon létre, amikor a felek a
fajdalmat és egymast is valoban latjak, és ennek hangot is adnak.
4.4.1 Kozosen hordozott fajdalom
Amikor a felek k6z0s nyelvre hozzdk a veszteséget és testi—€rzelmi kozelseéggel kisérik, a
cselekvési potencial rendszerint stabil marad.

A fajdalmunk van, a masik ott van, ez erésodott. (Luca)

Egymas kozelségével tudtuk tAmogatni egymast. (Luca)

A remény folyamatosan ott volt... nem esélytelen a helyzet. (Abel)
4.4.2 Belll tartott fajdalom
Ha a szenvedés az egyik fél belsd projektje marad (6nhibaztatas, szégyen), a masik pedig
megoldaskereséssel tavolodik, a kapcsolat aszimmetrikussa valik, és a cselekvési potencial
megbillen. Ezt jelzik a ,,fal” és az elhallgatas szavai:

Egyutt maradtunk, de falak vannak. (Csenge)

Valami fal volt kozottink; nem tudtunk érzelmekrél beszélni. (Blanka)

Szényeg ald soporve maradt. (Zs6fia)
4.4.3 Oszcillalé fajdalom
Amikor a par tudatosan valtogatja a veszteség- es a helyreallitas-fokuszt a gyasz kett6s folyamat
modelljének logikaja szerint Stroebe és Schut (1999, 2010), a fajdalom a veszteség fazisban

megélhetd, a helyredllitas szakaszban pedig képesek egymas felé fordulni, igy nem
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emésztddnek fel a kapcsolat er6forrasai. A kettés fokusz egyszerre jelenhet meg a jelenhez és
a jovohoz valo viszonyban is:

Nem a gyerekbdl eredeztetem a boldogsagomat. (Anna)

Biztonsag kellett volna, hogy valaki mondja: ez rendben van, ezt érezheted (Abel)

Osszességében ezek a mintazatok 6sszhangban allnak a 2.4-2.6 elméleti fejezetekkel: a

kozos értékorientacid és a ,,mégis” beallitodas (a noetikus komponense) olyan diddikus
cselekvési potencialt hoz létre, amely megtartd kapcsolati teret formal a fajdalombol. Ezzel
szemben az a fajdalom, amelyet a felek nem osztanak meg, a beallitodasi érték
meggyenglleéséhez és visszahuzddashoz vezet. A megfigyelt iranyok illeszkednek a parok
k6zos megkiizdésérdl szolo irodalomhoz, az elvitatott és a kétértelmli gyasz dinamikaihoz,

valamint a jelentésrekonstrukciés modellekhez (Neimeyer, 2001; Park, 2010).

4.5 A kapcsolati tér valtozatai

Ha a diadikus cselekvési potencialt értelmezd keretként hasznaljuk, a kimondott kdzOs
beallitodas (Frankl), a remény hatoerd és megoldasi utak komponenseinek szinkronizécidja és
a mikroritusok egyuttese megtartd kapcsolati teret hoz létre. Ez a keret magyarazza, miért
képesek egyes parok a ,,mégis” dontésében kitartani, mig masoknal a fajdalom beliil marad és
az ¢érzelmi kapcsolat besziikiil. A kovetkezd alfejezet ezt harom diadon mutatja be. A
skalaprofilok (SWLS; AHS—Hato6erd/Utak; MLQ-Megélés/Keresés) arra utaltak, hogy ahol a
személyes hatderd és a megélt értelem egyiitt, kimondott k6zos beallitodassal jelenik meg, ott
a kapcsolati tér tagul; aszimmetria esetén a kapcsolati tér besziikiil, és a f4jdalom gyakran beliil
marad.

- Bélint-Zsofia: Zsoéfia profilja (SWLS 12; AHS-Hatoeré 7; AHS-Utak 8) alacsony
személyes hatoer6t és gyengiild jovéutakat jelez, ami a narrativaban fal-metaforakban és
elhallgatasban jelenik meg. A kapcsolati tér besziikiil: a fajdalom beliill marad, a kdzos
beallitddds nem kap hangot. Fordulépont, amikor Zséfia néven nevezi a szégyent és a
veszteséget, megnyilik a lehetdség kdzos nyelvre €s egyszerii, ismételhetd mikroritusokra (pl.
koz0s esti lezard mondat, rovid érintésritus). Kovetkeztetés: itt nem a fajdalom erdssége, hanem
a kimondas mindsége €s a kdzos ritmus hianya dont.

>Abel-Luca: Abel magas értelemmegelés/keresés profilja mellett Luca alacsony
utvonal-képzése azt mutatja, hogy a reményhez kapcsolddo erd és a konkrét tervezés nincs
szinkronban. A kapcsolati tér részben tagul, részben lebeg: a jovOkép erds, de a kozos
cselekvési formak hidnyoznak, ezért a potencial nem stabilizalodik. Fordulépont-nyom: amikor

a par nemcsak ,,mi lesz” kérdésekben gondolkodik, hanem ,,mit teszlink holnap reggel” szinten
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is k6z06s format ad (heti 2x10 perces k6zos 1€gz6- vagy imaritus, k6zos dontési pont rogzitése).
Kovetkeztetés: a magas remény énmagaban nem elég; a kdzds utak kimondasa teremti meg a
megtartd kapcsolati teret.

- Kornél-Boroka: a remeny komponensei komplementer munkamegosztasban allnak
Ossze (az egyik fél a hatderdt, a masik a konkrét utakat tartja kézben), mikozben a kozos
beallitddas kimondott. A kapcsolati tér tag: van kozelség, van ritmus és a fajdalmat kozdsen
hordozzék. Fordulépont, amikor a kdz4s értékhatart kimondjak (,eddig megyiink, eddig
vallaljuk a beavatkozast”), amit egyszer(i ritus tdmaszt ala. Kovetkeztetés: nem a remény
mértéke a dontd, hanem az, hogy a hatoerd és az utak szinkronban, k6zos értékhattérre fiizve
jelennek meg.

- Osszefliggések
E harom esettipus azt mutatja, hogy a kapcsolati tér mindsége a k6zos beallitodas kimondasan,
a kozos, értékalapu cselekvés mindennapi megnyilvanulasain és a mindennapi kommunikéacio
ritmusan mulik. Ahol ezek jelen vannak, a fajdalom nem sziikiti be a par mozgasterét; ahol
hianyoznak, ott a fijdalom beliil marad, ¢és az egylittmiikodés szétesik. A csendes érzelmi
eltavolodas (silent failure) és a rokon kddok (példaul érzelmi elhidegulés — marital disaffection,
érzelmi elkulonilés — emotional disengagement, kommunikacios fal-metaférak, a
funkciondlissa valo intimitads) nem puszta cimkék, hanem a diadikus cselekveési potenciél
elapadasanak jeloloi.

Amikor hianyzik a kimondott kézos beallitddas és a ritus, a noetikus — az értelemhez
igazodé — valaszképesség nem fordul cselekvésbe; a diddikus cselekvési potencial
viselkedéses megfeleldi (kozos hatoerd és utak) szétesnek. Fontos, hogy a cselekvés hianya (a
,»hem tudok mit tenni” 6szinte kimondasa) is értékalapi kapcsolati mindség, mert kijeloli a
fajdalom kozos terének elfogadott hatarait; a valtozas gyakran ezen a kimondason at indul el.
Ha a fajdalom megélésénél is tudunk lehetséges mintazatokban gondolni, akkor ez kozvetlenil
megmutatja, mit érdemes tenni a gyakorlatban: a diadikus cselekvési potencial erdsitése a k6zos
értékalapu dontéseken (példaul meddig vallaljak a kezelést), egyszerii, ismételhetd ritusokon
(pl. kdzos esti lezardé mondat vagy érintés-ritualé) és a ,,mi”-nyelv tudatositasan keresztil
torténik.

A paron beliili kiilonbségek (deltaérték) a hatoerd és a megoldasi utak dimenzidiban rendre
egyutt jartak a kapcsolat megélésével: nagyobb eltérések mellett gyakoribb volt a belil maradé
fajdalom és a fal-metaforak megjelenése, mig kisebb eltéréseknél a koz6sen hordozott mintazat
dominalt. A skélaprofilok (SWLS; AHS-Hatéer6/Utak; MLQ-Megélés/Keresés) arra utaltak,

hogy ahol a személyes hatderd és a megélt értelem egylitt, kimondott kozos beallitodassal
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jelenik meg, ott a kapcsolati tér tagul; aszimmetria esetén besziikiil, és a fajjdalom gyakran beliil
marad. Ezt jOl példazza Zso6fia esete: extrém alacsony pontszdmai (SWLS 12; AHS—Hatoer6 7)
egyutt alltak a “szényeg ala soport” fajdalom nyelvével, mig a kiegyenlitettebb parokban a
koz0Os bedllitodas és a mikroritusok a hordozhato6 fajdalom felé terelték a folyamatot.
Osszességében a tanulmany a diadikus cselekvési potencialt mint értelmezé keretet
hasznalja: azt vizsgalja, mikor eés hogyan fordul at a kimondott kdzos érték cselekvésbe, és

mikor apad el ez a mozgaster.

4.6 A par érzelmeinek valtozasa veszteség feldolgozasa soran

A termékenységi krizisben gyakran nem latvanyos konfliktusok, hanem a lassu érzelmi
eltavolodas folyamat bontja meg a diadikus cselekvési potencialt: az érzelemmegosztas és a
kozos dontéshozatal fokozatosan kiuresedik, az intimitas instrumentalissa valik (pl. ,,csak
céliranyosan” a babéért), mikozben a kapcsolat formélisan fennmarad. Ez a mintdzat j6l leirhato
a marital disaffection (érzelmi elhidegtilés) és az emotional disengagement / demand-withdraw
interakciok nyelven (Kayser, 1993; Gottman, 1994/1999; Gottman és Levenson, 2000), és
megfeleltethetd a negativ/elégtelen diddikus megkuzdés tartds szerkezeteinek (Bodenmann,
2005). A ,,néma” jelleg hatterében sokszor ambivalens (nem végleges) és tarsadalmilag kevéssé
elismert gyasz all, amely a veszteség nyelvét és ritusat kivonja a kdzos térbél (Boss, 2006;
Doka, 2002). A mi narrativainkban: Mi csak egyiitt lakunk (Kata), Ugysem ériink el semmit vele
(Abel), Szényeg ald soporve maradt (Zsofia) — mind a cselekvési potencial elnémulasanak
jeloloi.

- Kornél-Boréka (kolcsonos erdsodés)

A fajdalom itt kozosen vallalt tapasztalatként jelent meg: a felek nem csokkenteni
prébaltak egymas szenvedését, hanem helyet adtak neki. A testi-érzelmi kdzelség — rovid,
ismétl6do ritualékban — ritmust adott a gyasz és a remény valtakozasanak. Ennek koszonhetden
a ,,mi-re mondott igen” nem automatikus mondat lett, hanem a fajdalom kdzegében is a par
kapcsolatat megtartd dontés. Ez magyarazza, hogy a magas remény- és jéllétmutatok nem
szakadtak el a hétkdznapi tapasztalattél, hanem abbol taplalkoztak.

- Balint-Zséfia (fennmaradas elidegenedéssel)

Itt a fajdalom privatizalddott: Zsofia szenvedésnyelve befelé fordult (6nhibaztatas,
szégyen), Balint pedig fokozodo projektlogikaval probalt kivezetd utakat talalni. A gyasz k6zos
ritmusa hianyzott, ezert az intimitas instrumentalizalodott (a kapcsolat ,,miikodott”, de kevéssé
élt). A cselekvési potencidl diadikus komponense ebben az aszimmetridban szétvalt, és a

fennmaradas érzelmi elkilondléssel jart.

70



FARKAS JULIA ¢ Gyadsz, veszteség, remeny és ujrarendezodés termékenységi krizisben

- Abel-Luca (ambivalens megélés)
A fajdalom itt oszcillalt, de a valtasok nem Kaptak elére megbeszélt kereteket: Abel
tobbnyire vitte a remény—megélés tartd oldalat, mig Lucanal a magas keresés alacsonyszintii

megoldasi uttal tarsult, ami disszonanciat teremtett.

Osszegzés

Tanulméanyunk a megvaltoztathatatlan szenvedés kdzegében a diadikus cselekvesi potencidl
1étrejottét vizsgalta: azt a kozos erdt és mozgasteret, amellyel a par képes kozos nyelvet és a
cselekveés altal elmozdulast teremteni a krizisben. Eredmeényeink azt tdmasztjak ala, hogy a
kapcsolat alakulasat nem a fajdalom jelzett erdssége, hanem az donti el, miként banik vele a
par egyutt. Ahol a nyelv-ritus—kdzelség harmasa jelen van, ott megtartd kapcsolati tér
formalodik; ahol a szégyen, az 6nvad és az elhallgatas miatt a fajdalom az egyik fél esetében
,oeliill marad”, ott ez a potencial 6sszeomlik. Ezt az 6sszefiiggést az egymast erdsitd kvalitativ
mintézatok és skalaprofilok (SWLS, AHS, MLQ) egyezése tdmasztotta ala.

A tanulmany elméleti hozzajaruldsa abban all, hogy a diddikus cselekvési potencialt
Frankl bedllitodasi értékének, a remény két Osszetevdjének (hatderd €s megolddsi utak),
valamint a diadikus megklzdésnek a metszéspontjaban ragadja meg. Thanatologiai
nézépontbdl a halal dimenzidja — a megvaltoztathatatlan veszteség tudata — értékkijel6ld
horizontta forditja a krizist. A diadikus cselekvési tér tagassaga attol fugg, képes-e a par ezen a
horizonton kimondott k6zos beallitddassal és ismételheté mikroritusokkal valaszolni. Ennek
hianyat irja le a lassu érzelmi eltavolodas (silent failure), a fal-metaforak, az elhallgatas és a
funkcionalissa valo intimitas, egyuttal jelezve a szellemi-erkdlcsi valaszképesség elapadasat. A
diddikus cselekvési potencial stabilizalasa a fajdalom hordozasanak médjan mulik. A gyakorlati
kovetkezmény az, hogy tdmogatni kell a kdzos értékek kimondasat (a beallitodasban is), amely
megteremti a par kdzos terét: az egymasra kimondott igent, amely nem a termékenységi krizis
kimenetéhez, hanem egyméashoz koti a feleket, még a megmaésithatatlan veszteségek
arnyékaban is

A szerzd koszonetet mond Barcsi Tamas filozofusnak a szakmai tAmogatasaért.
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