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DR. BODA-BALOGH EVA

(Vég)itélet Strasbourgban?

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga dontése a Karsai iigyben

Osszefoglalas ¢ Hazdnkban a kozelmiltban vjra a kozéleti vita kozéppontjaba keriiltek az
életvégi dontések Karsai Daniel tigye kapcsan. Karsai 2023 nyardan fordult a strasbourgi
szeékhelyti Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz az ongyilkossagban kézremiikodés hazai
szabalyozasaval szemben. A Birosag 2024. junius 13-an hozta meg dontését Karsai
Magyarorszag elleni iigyében. Az iigy egyik fo kérdése az volt, hogy Magyarorszag megsérti-e
az onrendelkezéshez valo jogot az dltal, hogy a hazai szabalyzds az ongyilkossagban valo
kozremiikédés altalanos tilalmat valositia meg. A masik pedig az, hogy sérti-e a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmat, hogy az olyan betegségben szenveddk szamara, akiknek a betegség
Jjellege miatt nem all rendelkezésre életfenntarto kezelés, a jogi szabalyozds nem biztositia a
halal meggyorsitasanak lehetéségeét, mig az életfenntarto kezelésre szorulo haldlos betegek
szamara ez lehetoség a jog dltal biztositott. Jelen munka az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga

dontésének és érvelesenek bemutatasara vallalkozik.

Kulcsszavak: asszisztalt ongyilkossag, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, onrendelkezéshez

valo jog, élethez val6 jog

Day of Judgment in Strasbourg?
Decision of the European Court of Human Rights in the case of

Daniel Karsai v. Hungary

Summary ¢ End-of-life decisions have recently came back into focus in Hungary in connection
with the case of Daniel Karsai. In the summer of 2023, Daniel Karsai made an application to
the European Court of Human Rights against the Hungarian regulation of assisted suicide. The
Court delivered its judgment in the case of Daniel Karsai v. Hungary on 13 June 2024. One of

the main questions in the case was whether Hungary violates the right to self-determination
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through its domestic legislation implementing a general prohibition on assisted suicide. The
other question was whether Hungary violates the prohibition of discrimination by not providing
for the possibility of accelerated death for patients suffering from a disease for which life-
sustaining treatment is not possible due to the nature of the disease, while for terminally ill
patients who require life-sustaining treatment, this possibility is provided for by law. This paper

presents the decision and reasoning of the European Court of Human Rights.

Keywords: assisted suicide, European Court of Human Rights, right to self-determination,

right to life

1. Bevezetés

Hazankban a kézelmultban a szakmai mellett a szélesebb korli nyilvanossagban tjra a kozéleti
vitak kozéppontjaba keriiltek az ¢letvégi dontések. Karsai Daniel — alkotmanyjogasz, emberi
jogi iigyvéd — 2023. augusztus 10-én fordult a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Europai
Birosdgahoz (a tovébbiakban: a Birosag, EJEB) az ongyilkossdgban kozremiikddés hazai
szabalyozasaval szemben. A Birdsag 2024. junius 13-4n hozta meg dontését Karsai Daniel
Magyarorszag elleni {igyében,! melynek 6 kérdése az volt, hogy Magyarorszag megsérti-e az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét? az altal, hogy nem biztositja a sulyos, gyogyithatatlan
betegségben szenveddk szdmara az asszisztalt Ongyilkossdg lehetdségét, s6t az
ongyilkossdgban valo kdzremiikddést a magyar Biintetd Torvénykdnyv? biintetni rendeli. Jelen

munka a Birosag dontésének és érvelésének bemutatasara vallalkozik.*

2. Az alapjogi problémak
Karsai Daniel gyogyithatatlan amyotrofids lateralszklerozis (a tovabbiakban: ALS)

betegségben szenvedett. A betegség kovetkeztében az ember izmai folyamatosan elsorvadnak,

Y Daniel Karsai v. Hungary, App. no. 32312/23. 13 June 2024. Az itélet nem hivatalos magyar forditasat a
kérelmez6, Karsai Daniel tette kozzé 2024. junius 28-an.  https:/drive.google.com/file/d/1 A-
POL0zjQD2t8CAGpcSyAK;j37ZreS pR/view?fbclid=IwZXhObgNhZWOCMTEAARO0SqizVQrymM1HhFAMYv
D3KAISvAeiEkwpkaADOVQKw8nw_7XmEiT7hzeM aem RCKv3FFvpFRrrwmoiwkg2w (2024. julius 10.)

2 Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl, Roma, 1950. november 4. (A tovabbiakban:
Emberi Jogok Europai Egyezménye, Egyezmény, EJEE)

32012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykdnyvrdl (a tovabbiakban: Btk.)

4 Az tigy koriilményeirdl és a felek érvelésérél lasd részletsebben: BODA-BALOGH E. (2023): Az 6ngyilkossagban
kozremikddés megitélése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban: A Karsai ligy €s kilatasai. Med. Et
Jur. 14 (4): 25-30.
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a betegség végil teljes bénuldshoz vezet, melynek kovetkeztében a 1€gzés is lehetetlenné valik.
Mindekdzben teljes mértékben tudatandl van, kognitiv képességeit a betegség nem érinti. A
betegség végso stadiumaban az akaratlagos mozgésért felelds izmok nagy része megbénul, a
beteg a mindennapi életvitelében segitségre szorul. Ebben a stddiumban a beteg mar nem képes
segitség nélkiil, onmaga véget vetni az életének.

Magyarorszagon azonban az ongyilkossagban vald kozremiikodés minden formaja —
beleértve az orvos altal asszisztalt halalt is — biincselekmény.® E fogalmak a kdvetkezéképpen
viszonyulnak egymashoz. Az asszisztalt halal alatt azt értjilk, amikor az orvos vagy mas
személy kozremiikodésével, de a beteg sajat cselekménye altal kovetkezik be a halal. Ilyen eset
példaul amikor a beteg beveszi az orvos altal felirt haldlos d6zisa szert. Az orvos altal asszisztalt
halal masik esete, amikor az orvos maga adja be a haldlos dézisu szert a betegnek, aki ezt kéri.
Ezt nevezik aktiv eutandzianak is.° Mindezek a biintetdjogban az ongyilkossagban
kozremiikodés kriminalizaldsaval allnak osszefiiggésben.” A magyar Btk. hatalya a belfoldon
elkovetett blincselekményeken kiviil kiterjed a magyar allampolgar altal kiilfoldon elkdvetett
olyan cselekményre is, amely a magyar torvény szerint biincselekmény,® illetve a magyar
allampolgér, a magyar jog alapjan létrejott jogi személy — példaul egyesiilet, alapitvany,
gazdasagi tarsasdgok — és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb jogalany — olyan nem jogi
személy szervezet, amelyet a jogszabaly jogalanyisaggal ruhdz fel — sérelmére nem magyar
allampolgér altal kiilfoldon elkdvetett olyan cselekményre is, amely a magyar torvény szerint
biintetendd.®

Az életfenntartd kezelések visszautasitasara irAnyuld magyar szabalyozas'® az ALS-ben
szenvedO betegekre nem vonatkozik, mivel esetiikben vagy nincs olyan kezelés, amelynek
visszautasitasaval a halal bekovetkezne vagy csak a betegség legvégsd stddiuméiban van
sziikségiik olyan beavatkozasra, amely visszautasitdsaval a betegséggel jard szenvedést nem
lehet jelentds mértékben lerdviditeni. Ez a szabalyozés tehat rendkiviil sziik korben biztosit

lehetdséget az egyén onrendelkezési joganak gyakorldsara, mivel csak bizonyos kezelések

® Btk.

Ongyilkossagban kozremiikodés

162. § (1) Aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkdvetéséhez segitséget nyujt, ha az ongyilkossagot
megkisérlik vagy elkovetik, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

8 TOTH G. A. (2024): Eutanézia és egyenld méltosag. Fundamentum 28 (2-3): 7.

TFILO M. (2024): Ongyilkossagban kdzremiikodés és jogdsszehasonlitds: Ausztria példaja. Fundamentum 28 (2-
3): 83-84.

8Btk. 3. § (1) ¢).

°Btk. 3. § 2) b).

101997, évi CLIV. torvény az egészségigyrél 20-23 §. Lasd részletesebben BALOGH E. (2015): Jog a
méltosagteljes halalhoz? Az eutandziaval kapcsolatos alapjogi kérdések, a hazai szabalyozas és AB-gyakorlat.
Med. Et Jur. 6 (2): 14-18.
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visszautasitasara ad lehetdséget, arra nem, hogy a beteg azok helyett mas tipust ellatast vagy a
szenvedését csdkkentd orvosi beavatkozast valassza.'!

fgy a kérelmezé allaspontja az volt, hogy ha olyan allapotba keriilt volna, hogy nem tudott
volna véget vetni sajat életének, a magyar szabalyozas alapjan varnia kellett volna addig, amig
végiil ¢letfenntartd kezelésre lett volna sziiksége, ami az 0 esetében — ha egyaltalan — csak
kozvetleniil a haldla elétt kovetkezhetett volna be. Ha pedig mas orszagban halt volna meg
olyan mddon, hogy a halalba segitése kimeritette volna a magyar Btk. szerinti 6ngyilkossdgban
kozremiikodés tényallasat, mindenki, aki segitségére lett volna ennek a megvalositasaban,
biintetdjogi feleldsségre vonassal nézne szembe Magyarorszagon. A kérelmezd allaspontja az
volt, hogy a magyar szabdlyozas olyan tilalmat hataroz meg az Ongyilkossagban
kozremiikddésre vonatkozdan, ami kizarja annak a lehetoségét, hogy méltdsaggal, a sajat
dontése €s az dltala meghatarozott koriilmények kozott vessen véget az életének.

Az ligy altal felvetett egyik alapjogi kérdés tehat az, hol hizédik az é4llam életvédelmi
kotelezettsége, amely az élethez valo jogbol'? szarmazik, és az egyén onrendelkezési joga,
autonomidja,’® vagyis a , méltésagteljes halalhoz valé jog” kozotti hatar. Mivel a kérelmezd
autondmidjanak gyakorlasa mas személy kozremiikodésétdl fiiggott, a kérdés gy is feltehetd,
hogy az egyén onrendelkezési joga, autondmidja kiterjed-e arra, hogy ennek gyakorlasdban mas
személy segitsen neki, ha dontését Snmaga nem tudja megvalositani.**

A masik alapjogi probléma pedig a diszkriminaci tilalméaval®® kapcsolatban meriilt fel. A
kérelmezd allaspontja szerint 6 hatranyos megkiilonboztetésnek volt kitéve, mivel a jogi
szabalyozéas szamara nem biztositja a haldla meggyorsitasanak lehetdségét, mig az olyan halalos

betegek szamara, akik ¢életfenntart6 kezelésre szorulnak, ez lehetdség a jog altal biztositott.

3. A Birosag dontése és érvelése
Mivel az életvégi dontések folyamatos jogi, etikai és tarsadalmi vitak targyat képezik, a Birosag

sz¢éleskorll vizsgalatot végzett a kérdéskorben. A Birdsag a dontéshozatal soran attekintette a

7

vonatkozd hazai®, nemzetkézil’ jogi és etikai szabalyozast, valamint Osszehasonlitd

11 SANDOR J. (2024): Az életvégi onrendelkezés és a lathatatlan vasfliggony. Fundamentum 28 (2-3): 26.

12EJEE 2. cikk

13 Ezt a jogot az EJEB az EJEE 8. cikkébdl vezette le, amely a maganélethez valo jogot biztositja.

14 KoLLARICS F. — STANICZ P. (2024): Az életvégi dontések legijabb fejleményei Magyarorszagon: Elemzés a
Karsai tigyben hozott itélet mentén. Fundamentum 28 (2-3) 94-95.

15 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. cikke, a konkrét esetben a 8. cikkel dsszefiiggésben.

16 A Btk., a 2017. évi XC. tdrvény a biintetéeljarasrol, az 1997. évi CLIV. trvény az egészségiigyrol és a Magyar
Orvosi Kamara Etikai kddexének vonatkozé rendelkezései.

17 Az Eurdpa Tanécs keretein beliil az Ovide6i Egyezményt, a Parlamenti K6zgytilés ajanlasait és allasfoglalasait,
az Eur6pa Tanacs Bioetikai Bizottsdganak utmutatdjat az életvégi orvosi kezelésekkel kapcsolatos dontéshozatali
folyamathoz, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga altalanos
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vizsgalattal jelent0s szdmu tagallami és az Europa Tanéacson kiviili nemzeti szabalyozast is
figyelembe vett.®® A birdi gyakorlatbél a magyar Alkotmanybirosag 22/2003 (IV. 28.)

t19 és néhdny 4llam?® kiemelt jelentSségii biroi dontését vizsgalta meg. Két szakértst?!

hatérozata
is meghallgatott az iligyben. Mindezek mellett tobbek beavatkozoként?? fejtették ki
allaspontjukat az tigyben.

A Birosag az Egyezmény 2. cikke és 8. cikke kolliziojaval kapcsolatos vonatkozd
esetjoga?® attekintését kovetden tért 4 a konkrét iigy vizsgalatara. A Birdsag megallapitotta,
hogy a kérelmezd panasza arra vonatkozott, hogy a jelenlegi magyar szabalyozas kovetkeztében
az orvos altal asszisztalt halalt nem tudta igénybe venni sem Magyarorszagon, sem kiilfoldon.
Allitasa az volt, hogy tekintettel a fizikai allapotara és arra, hogy Magyarorszagon tartozkodott,
gyakorlatilag nem volt lehetdsége arra, hogy a sajat feltételei szerint vessen véget az életének,
ami altal alldspontja szerint Magyarorszdg megsérti az Egyezmény 8. cikkében deklaralt
maganélethez vald jogat. E kérdéskorben az EJEB a kovetkezd szempontokat vizsgalta meg:
azt, hogy a maganélethez valo jogba valo allami beavatkozas torvényben meghatarozott-e, hogy
legitim célt szolgal-e, illetve, hogy a beavatkozas egy demokratikus allamban sziikséges-e. Az
elsd két feltételnek valdo megfelelés nem volt kérdéses a Birosag allaspontja szerint, mivel a

biintetdjogi tilalom megfelel a toérvényi szabalyozés kdvetelményének. Az sem vitatott, hogy a

megjegyzéseit, az iddsek emberi jogainak védelmérdl sz6l6 Amerika-kézi egyezményt, az Europai Palliativ
Szovetség ajanlasait.

18 Az Eurdpa Tanics 42 tagillamara vonatkozd Osszehasonlitd vizsgalatot végzett a Birdsag. Ennek
eredményeképpen megallapitotta, hogy az életfenntartd kezelés megsziintetése 27 tagallamban feltételesen
engedélyezett; az eutanazia és az asszisztalt ongyilkossag orvos altal asszisztalt halal formajaban 5 tagallamban
torvényes; 7 tagallamban pedig az asszisztalt ongyilkossadg bizonyos formai térvényesek, mig az eutandzia
jogellenes. Egyes orszdgokban pedig egy-egy birdsagi dontés formajaban dekriminalizaltadk az asszisztalt
ongyilkossag bizonyos formajat, de erre vonatkozo kiilon szabalyozast még nem fogadtak el (pl. Olaszorszag és
Németorszag). Az orvos altal asszisztalt halal az Europa Tanacs tagallamainak tobbségében biintetendd. Az Eurdpa
Tanécs tagallamain kiviil a Birdsag megvizsgilta az Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Uj-Zéland és Kanada jogi
megoldasait. A vonatkozo6 szabalyozasi tendenciak elemzését 1asd részletesen SANDOR J. (2024): i. m. 24-34.
1922/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003. 235-312.

20 Anglia és Wales, Németorszag, Olaszorszag és Kanada. A vonatkoz6 legujabb biréi gyakorlatbeli fejlemények
elemzését lasd részletesen TOTH J. Z. — KOBEL D. (2024): A német szovetségi Alkotmanybirésag dontése az
asszisztalt ongyilkossagrol. Fundamentum 28 (2-3): 65-69.; ZELLER J. (2024): Méltosaggal meghalni. A német és
az osztrak alkotmanybirosagok asszisztalt ongyilkossagot érinté hatarozatai. Fundamentum 28 (2-3): 70-81.;
KOMUVES S. (2024): Kanada: ,,Egészségligyi halalba segités”. Fundamentum 28 (2-3): 100-107.

21 Régis Aubry professzort, aki a besanconi regiondlis egyetemi korhdz palliativ ellatasi osztalyaért felelés korhazi
orvos ¢s a francia nemzeti etikai tanacsado bizottsag tagja és Sandor Judit professzort, aki a bécsi Kozép-europai
Egyetem professzora, az Egészségiigyi Jogi Vilagszovetség igazgatotanacsanak tagja és a budapesti CEU Bioetikai
és Jogi Kdzpont igazgatdja.

22 Qlaszorszag kormanya, Eurdpai Jogi és Igazsagiigyi Kozpont (European Centre for Law and Justice, ECLJ),
Nemzetkdzi Szovetség a Szabadsag Védelméért (Alliance Defending Freedom (ADF) International), Gyilkossag
Helyett Kezelés Szovetség (Care not Killing (CNK) Alliance), Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ), Dignitas.
23 A vonatkozo esetjog attekintését lasd részletesen FILO M. — BUZAS P. (2016): Eletvégi dontések és a margin of
appreciation az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataban. Allam- és Jogtudomdny 57 (4): 19-39.; COHEN
M. — HORTENSIUS J. (2018): A Human Rights Approach to End of Life? Recent Developments at the European
Court of Human Rights. 2018 Revue de [’Institut Brésilien de droits de la personne 193-201.
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masodik feltételnek megfelel-e, mivel tobb legitim célt is szolgal — igy a kiszolgaltatott
személyek életének védelme a visszaélésekkel szemben, az orvosi szakma integritdsanak
fenntartasa, illetve a tarsadalom erkolcsének védelme az emberi élet értelmére és értékére
tekintettel.

Az ligy eldontése soran tehat a legfobb kérdés az volt, hogy a harmadik kritériumnak
megfelel-e a magyar szabalyozas, azaz megteremtette-e a megfeleld egyensulyt a kérelmezd
azon érdeke kozott, hogy orvos altal asszisztalt halal segitségével vessen véget az életének,
illetve a szabalyozas legitim céljai kozott. A Birdsag allaspontja szerint e kérdés kapcsan
figyelembe kell venni az orvos altal asszisztalt halal dekriminalizalasaval az allamra harulo
pozitiv kotelezettségeket — azaz, hogy biztositsa az dnrendelkezési jog hatékony gyakorlasat az
orvos altal asszisztalt halal kiilonb6z6 formai tekintetében —, illetve az allam e vonatkozasban
fennallé mérlegelési jogkorét.

A Bir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy mivel az Eurdpa Tandacs tagallamai kozott
nincs arra vonatkozé konszenzus, hogy az onrendelkezési jogba beletartozik-e az, hogy az
egyén eldonthesse, hogyan és mikor fejezze be az életét, ennek a kérdésnek a szabalyozasaban
az allamoknak széles mérlegelési jogkdre van. Annak ellenére ugyanis, hogy az utdbbi években
tobb europai allamban jogi lehetdség nyilt az orvos altal asszisztalt halal valamilyen formajahoz
valé hozzaférésre, a tagallamok tobbsége tovabbra is biintetdjogi szabalyozassal tiltja az
ongyilkossaghoz vald segitségnyujtast, igy az orvos altal asszisztalt ongyilkossagot is. A
Birosag azt is megjegyezte, hogy az Egyezmény 2. cikkébdl kdvetkezéen az allamok
vélaszthatjak azt a megoldast is, hogy engedélyezik az orvos altal asszisztalt ongyilkossagot,
amennyiben a visszaélések megeldzésére megfeleld és elégséges garanciakat biztositanak.

Mindezen megéllapitasok utan a Birdsag azt vizsgalta meg, hogy Magyarorszag azzal,
hogy a magyar jogi szabalyozas megakadalyozta a kérelmez6t abban, hogy az orvos altal
asszisztalt halal valamely form4jat igénybe vegye, tallépte-e a mérlegelési jogkorét.

A Birosag kifejtette, hogy az orvos altal asszisztalt halal legalizalasanak széleskorti
tarsadalmi kovetkezménye lehet, melyeket az adott tarsadalmi sajatossdgokra tekintettel a
nemzeti hatésagok tudnak megfeleléen értékelni. Az orvos altal asszisztalt halal legalizalasahoz
olyan szabdlyrendszer kialakitdsara van sziikség, amely hatékonyan és biztonsagosan
alkalmazhatd, és amely alkalmazasara az orvosi szakma hajlandosagot mutat. A szakértoi
vélemények alapjan a Birosag megallapitotta, hogy a beteggel vald hatékony kommunikacio —
amely tekintettel van arra is, hogy a betegség eldrehaladtaval a beteg megvaltoztathatja a
dontését — kiilonleges készségeket, idot és elkotelezettséget igényel az orvosok €s egészségligyi

szakemberek részérdl. Emellett a megfeleld palliativ ellatas is eldfeltétele az orvos altal
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asszisztalt halal igénybevételének megfontoldsahoz. A Birosag megallapitotta, hogy az ilyen
forrasok értékelése és elosztdsa a nemzeti hatosagok mérlegelési korébe tartozik. Szintén a
mérlegelés részét kell képeznie a visszaélések és hibak kockéazatanak. Ezt a kérelmezd nem is
vitatta. Allitasa arra vonatkozott, hogy az a biintetdjogi tilalom, amely az 6 helyzetében 1év6
betegek sajatos koriilményeire tekintettel nem rendelkezik kivételrél, indokolatlan. Ervelésében
eldadta, hogy a szenvedése kezelésére vonatkoz6 hazai alternativ eszk6zok hianyosak. A
Birosag elismerte, hogy a magas szinvonalu palliativ ellatas alapvetd fontossagu az élet
méltosagteljes befejezésének biztositdsahoz. Ugyanakkor, a Birdsag értékelése szerint a
kérelmezé nem hozott fel konkrét érveket arra vonatkozdan, hogy a magyarorszagi palliativ
ellatds miért nem megfelelé a szamara. A kérelmezd azt is kifogasolta, hogy a biintetdjogi
iildozés azokra is kiterjed, akik a kérelmezének abban segitenének, hogy kiilfoldon
ongyilkossagot kdvessen el. A Birosag ezt a beavatkozast se tartotta aranytalannak, tekintettel
arra, hogy az Eurdpa Tandcs tagillamainak tobbségében ez a fajta szabalyozasi megoldas
1étezik, és a hazai biintet6jogi megitélésében szamos enyhitd tényezo mérlegelésre keriilhet.

A fent ismertetett koriilmények kovetkeztében a Birosag azt allapitotta meg, hogy a magyar
hatdsagok nem Iépték tal a mérlegelési jogkort, igy az Egyezmény 8. cikkét nem sértette meg
Magyarorszag. Azt is megjegyezte azonban a Birdsag, hogy olyan érzékeny teriiletrdl van szo,
amelynek kapcsdn a megfeleld jogi intézkedések sziikségességét folyamatosan feliil kell
vizsgalni az eurdpai tarsadalmakban és az orvosi etikdra vonatkoz6 nemzetkozi szabalyokban
bekovetkezd valtozasokra tekintettel.

A diszkriminacio tilalmaval osszefiiggésben felmeriilt panasszal kapcsolatban a Birdsag
szintén ugy foglalt allast, hogy Magyarorszdg nem sértette meg az Egyezményt. Az ilyen
esetekben a Birdsag azt vizsgalja, hogy valamely, az Egyezményben biztositott jog gyakorlasa
tekintetében fennall-e eltéré banasmod azonos vagy hasonld helyzetben 1€v6 személyek kozott.
Az ilyen eltéré banasmod akkor ilitkdzik a diszkriminaci6 tilalméba, ha nem torvényes célt
szolgal és nincs objektiv és észszerl indoka, vagy ha nincs €szszerli aranyossag az alkalmazott
eszk6zok €s a megvalositani kivant cél kozott. A Birdsag nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a kérelmezd sszehasonlithatd helyzetben van-e azokkal, akiknek az élete életfenntartd
kezeléstél fiigg. Allaspontja szerint ugyanis ettdl fiiggetleniil megallapithatd, hogy az
allitélagos megkiilonboztetést objektiv és észszerii indokok igazoljak. A Birdsag allaspontja az,
hogy az ¢€letfenntarto kezelés visszautasitdsa leginkabb az orvosi beavatkozashoz val6 szabad
¢és tajékozott beleegyezés jogahoz kapcsolodik, €s nem a haldlhoz vald segitségnytjtashoz.
Emellett kifejtette, hogy indokoltnak tartja, hogy Magyarorszag fenntartja az dngyilkossagban

valo segitségnyujtas abszolut tilalmat, mivel az orvos altal asszisztalt halal esetében nagyobb a
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visszaélések kockazata, mint az ¢életfenntartd kezelések visszautasitdsa vagy megsziintetése
esetén, ennek szélesebb kovetkezményei lehetségesek a tarsadalomban, illetve ennek
nyujtasdhoz sokféle nehéz politikai dontés kapcsolodik. Mindezek mellett az dllamoknak erre
vonatkozdan is széles mérlegelési jogkore van, és a tagallamok tobbsége engedélyezi az
¢letfenntartd beavatkozasok visszautasitasat vagy megsziintetését.

E tekintetben a Birosag érvelése meglehetdsen kovetkezetlen. Annak ellenére ugyanis,
hogy a sajat vizsgalati mechanizmusa megkdvetelné, nem vizsgalta meg, hogy a két csoport
Osszehasonlithato helyzetben van-e, majd burkoltan mégis 0sszehasonlitotta a helyzetiiket. A
fenti érvelésbdl nem teljesen vilagos, hogy a felsorolt indokok miért objektivek és észszertiek
ahhoz, hogy igazoljdk az — ahogy a Birosag fogalmaz — allitdlagos eltéré banasmodot.

A kérelmezének az Egyezmény egyéb cikkeivel kapcsolatos panaszait a Birdsag
nyilvanvaldan alaptalannak nyilvanitotta tekintettel arra, hogy az azokra vonatkozé panaszai
nem tartalmaztak mas érvelést, mint amit a kérelmezd a 8. cikkel és a 14. cikkel 6sszefliggésben

mar megfogalmazott. gy az ezekre vonatkozé kérelmeket elutasitotta.

4. Kiilonvélemények
A dontéshez Wojtyczek bird flizott részben parhuzamos, részben kiilonvéleményt, Felici bird
pedig kiilonvéleményt.?

Wojtyczek bird nem értett egyet azzal, hogy a panasz megfelel az elfogadhatdsag
kritériumainak, igy azt allaspontja szerint el kellett volna utasitani, és a tobbségi indokolassal
kapcsolatban is fenntartasait jelezte. Ervelése szerint a 2. cikkben deklaralt élethez valo jog
tekintetében az Egyezmény nem tartalmazza az eutanaziat és az orvosilag tamogatott
ongyilkossagot az €let szandékos megfosztasanak tilalma aldli kivételként. Véleménye szerint
az ebben a cikkben megfogalmazott kivételek szigort sz6 szerinti értelmezést igényelnek, ami
kizarja az orvosilag segitett ongyilkossag dekriminalizalasat. Allaspontja szerint az Egyezmény
az emberi élet kiillonosen erds és feltétlen védelmét biztositja, amelybdl az kovetkezik, hogy az
élet elidegenithetetlen, és a 2. cikk kizarja az életré] valo lemondas lehetdségét. Allaspontja
szerint a 8. cikkben biztositott maganélethez vald jog sem terjed ki arra, hogy az egyén
megvalassza a halalanak a modjat.

Felici bir6 azért nem értett egyet a tobbségi dontéssel, mert allaspontja szerint mind az
Egyezmény 8. cikkének, mind a 8. cikknek a 14. cikkével Osszefiiggésben sor keriilt az

Egyezmény megsértésére. Allaspontja szerint az eset koriilményeire tekintettel a Birosagnak

24 Daniel Karsai v. Hungary, App. no. 32312/23. 13 June 2024., Partly Concurring, Partly Dissenting Opinion of
Judge Wojtyczek, §§ 1-6. pp. 67-70.; Dissenting Opinion of Judge Felici §§ 1-14. pp. 71-78.

32



DR. BODA-BALOGH Eva * (Vég)itélet Strasbourgban? Az Emberi Jogok Eurdpai...

lett volna mozgéstere arra, hogy az itélkezési gyakorlatat alakitsa, mivel ennek az esetnek a
sajatos jellemz6i nem esnek egybe a korabbi esetjogban vizsgaltakkal. Véleménye szerint a
maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog magaban foglalja az élet megszakitasanak valasztasat
is. Allaspontja szerint a Birosagnak figyelembe kellett volna vennie az orvos altal asszisztalt
halal bizonyos formainak elismerését tamogaté novekvo tendenciat.

A diszkriminacid tilalméval kapcsolatos panasz megitélésekor pedig Felici bird véleménye
szerint az életfenntart6 kezelés fogalma alaposabb vizsgalatot igényelt volna a Birésag részérol.
Allaspontja szerint a kérelmez6é Osszehasonlithatd helyzetben volt azokkal, akik életmentd
kezelésre szorulnak, hiszen mindkét esetben arrdl van sz, hogy a betegnél a biztos halalt
diagnosztizaltak. A kiilonbség pusztan annyi, hogy az egyik esetben van olyan kezelés, amely
lehetévé teszi a talélést, a masik esetben pedig nincs. Igy a ,biologiailag tilélésre képes
személynek™ lehetdsége van arra, hogy az életfenntartd kezelések visszautasitdsdval vagy
megsziintetésével ne a tulélést valassza, mig a ,,biologiailag tulélésre képtelen személynek”

nincs meg ez a dontési szabadsaga, csak a betegség végso stadiumaban.

5. Osszegzés

Karsai Daniel az itélet ellen a Nagykamarahoz?® fordult, amely azonban 2024. szeptember 2-4n
elutasitotta a kérelmet. A strasbourgi Birdsag elotti eljaras igy lezarult. Karsai Daniel azonban
azt a céljat ezutdn sem adta fel, hogy a hazai nyilvanossdgban az életvégi dontések
szabalyozasaval kapcsolatos diskurzus folytatodjon. A Birdsag dontésében a tobbségi allaspont
és a kiilonvélemények érvelése is mutatja, hogy az életvégi dontésekkel kapcsolatos jogi
szabalyozasra vonatkozd szakmai vitdban szamos allaspont lehetséges. Fontos azt is latni, hogy
az ¢letvégi dontésekkel kapcsolatos kérdések a tarsadalmi, kozéleti vitdban is folyamatosan
napirendre keriilnek. Ezekben a vitdkban az allaspontok sokat valtozhatnak és ezekre a
valtozasokra a jogalkotonak is figyelemmel kell lennie. Az EJEB is hangsulyozta az itéletében,
hogy ez olyan érzékeny terlilet, amelynek kapcsan a megfeleld jogi intézkedések
szlikségességének kérdését folyamatosan feliil kell vizsgalni. Azt is kiemelte, hogy ez a dontése
nem arra a kérdésre vonatkozott, hogy elfogadhato lenne-e egy masik — az orvos altal asszisztalt
halalt engedélyezd — jogpolitikai allaspont és jogi szabalyozés, hanem pusztan arra, hogy a

jelenlegi szabalyozassal a magyar hatdsagok az egymassal versengd érdekek kozotti egyensuly

%5 Az EJEB eljarasaban 1. fokon hét birobol allé6 Kamara jar el, melynek déntésével szemben barmelyik fél 3
hénapon beliil a Nagykamarahoz fordulhat, amely 17 birébol all (tagjai: a Birdsag elndke és alelnokei, a Szekcidk
elndkei, a nemzeti bird, illetve sorsolassal kivalasztott tovabbi 8 bird). A Nagykamara elé terjesztésnek azonban
csak kivételesen adnak helyt. A Birdsag szervezetérdl lasd részletesebben: https://www.echr.coe.int/judicial-
formations (2025. januar 19.)
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megteremtésével a széles mérlegelési jogkoriikon beliil maradtak-e. Ez a dontés tehat nem
jelenti azt, hogy a kés6bbiekben ne lehetne feliilvizsgalni és kelld koriiltekintéssel modositani
a jelenleg hatalyos magyar szabalyozast.

Karsai Daniel 2024. szeptember 28-an elhunyt. Ezt a tanulméanyt az 6 emlékének ajanlom.
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