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A kitiintetett halal képzomiivészeti megjelenitése

Osszefoglalas ¢ Jelen tanulmany Heidegger miivészetértelmezésének néhany aspektusarol szol
A miialkotas eredete cimii tanulmanyaban kifejtetteket alapul véve. Egyrészt érinti azt a
heideggeri felfogast, amely a miivészet értelmezését mas iranyba viszi, vilagossa téve azt a
bevett latszatfogalmak kiiktatdsaval, mdsrészt felvazolja, hogyan értelmezi Heidegger Vincent
van Gogh Egy par cipoé cimii festményét, melyet a koriilotte kialakult vita tett kiilonésen
ismertté. Heidegger miiértelmezése ugyanis nem az esztétikai alapfogalmak alapveté
szempont. Heidegger eredeti paraszti vilagot felallito, rendkiviil érzekletes értelmezését Fredric

Jameson amerikai filozofus és irodalomkritikus recenzioja felol is ismertetem.

Kulcsszavak: halal, miialkotas, eszk6z-1ét, parasztcipok

Artistic representation of the honoured death

Summary ¢ This article discusses some aspects of Heidegger's interpretation of art, based on
the ideas expressed in his study The Origin of the Work of Art. On the one hand, it touches on
a Heideggerian conception that takes the interpretation of artin a different direction, making it
clear by eliminating established notions of appearance, and on the other, it outlines
Heidegger's interpretation of Vincent van Gogh's painting A pair of shoes, which was made
particularly famous by the controversy surrounding it. For Heidegger's interpretation of art
does not count on a fundamental revision of the basic aesthetic concepts, but rather on the
expansion of the experience of art into an experience of truth. 1 will also present Heidegger's
highly perceptive interpretation of the original peasant world, as reviewed by the American

philosopher and literary critic Fredric Jameson.

Keywords: death, artwork, tool-existence, peasant shoes

39



DR. BUSKU SZILVIA ¢ 4 kitiintetett haldl képzémiivészeti megjelenitése

Bevezetés
,,Mind jarok holtan én is, igy cipelnek cipoim,
[...] egy kozeli haldl, cipém elvonszol arra,

hol dobajat a sziv legkevesebbre hallja.”
(Tandori, 1998,19.)

A képzémiivészet mindazon miivészeti agakat feloleli, melyek eredményét latni, avagy nézni

I”

lehet és ezaltal altalanos megallapitasokat ,javasol” a befogadd szamara. A festészet a
képzOmiivészet egyik legismertebb, hagyomanyos 4ga. Ertelmet keres, az élet és a halal
rejtélyét kutatja, ezért maradando jellegti impressziokat igyekszik kelteni. Ha megvizsgaljuk a
halal képi abrazolasat, akkor az ikonologiai értelmezés segitségével bepillantast nyerhetiink az
ember lelkivilagéba, valamint feltarhatjuk életfelfogasanak egyik meghatarozé elemét.

A halalrdl valdé gondolataink, tulvilagrél alkotott képiink, a haléllal kapcsolatos
szertartasaink vizualis valosagként felfogott rendszere és a képzémiivészet (mint szimbolikus
forma) halaltudatunk kivetiilésének forrasai, amelyek nyilvanvaloan befolyasolhatjak a
halalhoz kotddo vizualis kultirankat. A vizualis miivészeteknek a régebbi korokban sokkal
nagyobb jelentGségiik volt a halaltudat alakitasaban, mint korunkban. Tiikrozték az adott kor és
kultara haldlhoz val6 viszonyat, erésen mordlis, tanitd jelleggel birtak, hiszen a tradiciok
hagyomanyozéasaban nagy szerepet vallaltak. A halal f6 ihletdje a kiilonb6z6 miivészeteknek,
orok téma az irodalomban, a zenében, a képzOmiivészetben. A miivészet olyan eszkdz, amely
lehetové teszi szdmunkra, hogy szembesiiljiink a haladl kérdéseivel és arra 0sztondz minket,
hogy ujra gondoljuk sajat 1étezésiinket.

A filozofia tudomanyanak szakért6it is szinte az ember 1étezése Ota foglalkoztatja az élet
¢és a halal értelme, ezért tobbféle tudomanyteriilet fel6l kozelitik meg azt. Jelen tanulmany,
amely Heidegger A miialkotas eredetében megfogalmazott miivészetr6l vald elmélkedésérdl
sz0l, szamos miivészetértelmezéssel kapcsolatos kérdést vet fel, ugyanakkor a halal
fenomenologiai megkozelitése is roviden témava valik a Lét és idé ciml fomivében kifejtett

elgondolasa alapjan.

A posztimpresszionista van Gogh

Vincent van Gogh lett egyike azon festdknek, akik a kép szimbolikus kifejezését a mii f6
értekeként jelolte meg, kozvetleniil atélve a megfestett tdrgyak tartalmat, valamint az altaluk
¢bresztett hangulatot. Van Gogh képi abrazolasaiban nyilvanvalo, mely sajatossagok

nevezheték a modern miivészetre altalaban is jellemz6 alapvonasnak: a festmények kiélesitik
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az ember érzékeit azirant, amibodl a miivész dolgozik. Az altala megfestett cipdk, napraforgok,
varjak, a gabonat kaszald parasztember mind-mind szimbolikus mivészetének eszkozeivé
valtak.

Akarcsak a realistak, van Gogh is az emberi munka és szenvedés festdje volt. A
szimbolikus jelentéssel bird mezén dolgoz6 ember, a tiszta égbolt, a tiizes napkorong, a r6gos
szanto6fold, a viseltes ruhazat — Arato, Magvetd, Dolgozé paraszt, Csendélet krumplival,
Paraszthdaz napszalltakor, Vords szoloskertek Arles-ban, Aratas La Craua-ban, Aratds
Provence-ban, Langlois hidja — telitve vannak kifejezéssel, magannyal, az élet- és a halal
korforgasanak miivészi elemeivel. Manet-tol, Cézanne-tol vagy Millet-t6l eltéréen van Gogh
gyakran festett parba allitott, 6ltozetektdl elkiilonitett labbeliket, illetve utakat, amik az életen
at tart6 gyaloglast vagy a tapasztalat folytonos valtozasaként felfogott ideat testesitették meg.
(Perruchot, 2012, 139-144).

Van Gogh érdekl6dott a neoimpresszionizmus és a szinérzékelési elméletek irant,
Osztonzést meritett beldliik a maga eredeti, szaggatott, expressziv technikdjahoz. Bar a parizsi
miivészek 19. szazadi formai ujitdsai mély hatast gyakoroltak ra, emberileg csaldédott benniik,
mert Ugy latta, hogy csak a latvany rogzitésének technikai megoldasai érdekli Oket, s a
tartalommal nem torédnek. A dolgok Iényegét, rejtett jelentését megtalalni és azt formakkal,
szinekkel, vonalakkal kifejezni: ez volt van Gogh elsédleges célja, s ezt szolgaltak a lelki
tartalmat kivetitd, expressziv szinek. A Csillagos éj cimi festményét 1889-ben festette, amikor
a saint-rémy-i elmegyogyintézetben kezelték néhany honappal ongyilkossaga el6tt, miutan
idegei felmondtak a szolgalatot, s ezaltal mély valsagba keriilt. E festmény egy falusi tajat
abrazol dombokkal a hattérben, ¢jjel. Nyugtalannak tlinik ez az ¢jszaka, a taj, benne a falu
minden eleme reszket, vonaglik, egymasra torlodva, Orvénylé mozgassal nyomul felfelé,
mondhatni abszoliit megmutatja a fest6 skizoid vonasait. A f6ld, mely az emberek ,,helye”, sotét
a dramai ég alatt. A foldi tajat az el6térbdl szinte kirobbano ciprusok uraljak, mélysotét
z01djiikon keskeny voros vonalak kanyarognak. Az emberi sors iszonyu torékenységét kifejezo
képein: Foglyok sétdja (1890), Buzamezd hollokkal (1890) és a fentiekben emlitett Csillagos éj
(1889) uj formanyelvet alakit ki egyre elkinozottabb, gorcsésen vonagld ecsetvonasokkal,
egyre ¢lesebb tonusokkal, majd eljut azokhoz az expresszionista torzitasokhoz, amelyek
tragikus utolso éveinek csodalatos alkotasait jellemzik.

Van Gogh gyakran festett onarcképet, melyek egyfajta 6nvizsgalatként, 6nigazolasként is
szolgaltak szamara. Csaladjanak kiildott portréival tudatta aktualis lelkiallapotat (pl. az
Onarckép bekétott fiillel 1888-1889), amellyel allapota javulasat kivanta visszatiikrdzni, illetve
azt kozolIni, hogy mar ujra alkot. (Stone, 1967, 236-238). A pszicholdgiai jelek komplexitasa,
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amely ezen képek mindegyikénél jelen van, érzékelheté Az iires szék (1888) cimii festményén
IS, ami halalszimbolumként jelenik meg miivészetében. A ,halalra vald tudatos utalas itt
teljesen egyértelmii.” (Nagera, 1998/1999, 44): Gauguin elutazasa, a téle val6 elszakadas altal
felszinre tor az apja iranti gyuldlete és halalvagya is. ,,Gauguin »iires székében« egyiittesen
vannak jelen mind a Gauguin tudatos megodlésére iranyuld impulzusok, mind az apja
megolésére vonatkozo tudatalatti vagyak.” (Uo. 47).

Parizsi idészakaban szamos csendéletet festett cip6krol, fapapucsokrol és csizmakrol. Az
Arles-ban festett Parasztcipék néven elhiresiilt képe (eredeti nevén: Egy par cipd, 1886) viszont
egyediilallo visszatérés a korabbi motivumokhoz. A talajnélkiili, lebegé kontextusba helyezett
cipk a van Gogh-kutatok szerint a mivész Onarcképeként vagy legalabbis szegényes
¢letvitelének tiikréiil szolgal. (A festményen lehangold, tonustalan, sargas-barnas hattérrel egy
par elnyfitt, sotétbarna szinii cip6 lathatd. Semmi mas.)

A fest6 sajatos, materialis térdinamikaja ihlette meg minden bizonnyal Martin Heidegger
német filozofust, amikor 1930-ban egy amszterdami muzeum marciusi tarlatin meglatta ezt az
elnylitt parasztcipdket abrazold képet. Ugyanis néhany évvel késébb ez az olajfestmény A
miialkotas eredete cimii, Heidegger altal irt tanulmanyban — amelyet 1950-ben adtak ki a
Holzwege cimi kotetben — elemzésre keriilt és széleskort vitat valtott ki a Heidegger-kutatok

¢s van Gogh miivészetének kutatoi kozott.

A dolog-lét és az eszkoz-lét
A kritikak forrasanak alapjat a Holzwege-tanulmany els6é fejezeteiben megfogalmazott rész
képezi, melyben Heidegger a ,,dolog” értelmezése utan az ,,eszkéz” filozofiai elméletektol
mentes, egyszerl leirasat fogalmazza meg rendkiviil érzékletesen, és mutatja be, hogy a
latszolag csak egy puszta eszkozt abrazold kép miként képes feldllitani [Aufstellen] egy vilagot.
,,Hogy mi is a miivészet, azt a miibol kell megérteniink. Hogy mi is a mii, azt csak a miivészet
lényegébol tudhatjiuk meg. Konnyen észreveheto, hogy egyetlen dolog koriil forgunk.”
(Heidegger, 2006, 10). Ebbdl a gondolatbol kiindulva Heidegger a mii fel6l kezd el vizsgalddni,
mégpedig Ugy, hogy azt részekre bontja és ezaltal probal kozelebb keriilni a miivészet
1ényegéhez. Ugy véli, ha a miivet alkotd elemeket megvizsgalja, illetve értelmezi, akkor azok
ismeretének birtokaban megérthetdvé valhat a miivészet 1ényege.

Heidegger szerint a mi egy dolog a vilagban, mint pl. egy van Gogh-festmény vagy
Holderlin versei, vagy akar egy rog a szant6foldon. Kozottiik Ggy tesz kiillonbséget, hogy
kiilonvalasztja a haszndlati dolgokat a puszta dolgoktol, melyek értelemszertien, hasznalatuk

miatt térnek el egymastol. A puszta dolgok kozé sorolodnak azok, amelyek semmivel nem
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tobbek, mint egyszerii dolgok (pl. a ko, granittomb, r6g). A hasznalati dolgok annyiban eltérdek
az el6z6ktol, hogy nemcsak ugy vannak a vilagban, hanem valamire felhasznalhatok is. Bel6liik
all ossze a dologszeriiség (a dolog—dologisaga), ami azt jelenti, hogy dologisaggal, azaz
ismertetdjegyekkel rendelkeznek. Ez az a tulajdonsag, ami jellemz6 egy adott dologra és arra,
hogy mindig azzal egyiittesen tapasztalhatdé meg. Ahogy egy dolog kiilséleg kinéz, ahogy
anyagi és formai jellege lathat6, mindezek egyiittesen sajatos szerkezetét allitjak fel. Viszont a
dolognak funkcioja is van (amivel az emberi érzékek altal felfoghatova valhat), ezaltal képes
kozvetleniil eljutni az emberekhez. ,, Weil das Wort ding im Sprachgebrauch der
abendldndischen Metaphysik das nennt, was tierhaupt und irgendwie etwas ist, deshalb dndert
sich die Bedeutung des Names »Ding« entsprechend der Auslegung dessen, was ist, d.h. des
Seienden. ” ,, A nyugati metafizikaban a dolog szo jelentése az, hogy valami, ami létezik. Ezzel
a kijelentéssel a dolog anyagi és formai meghatarozasa mellé bekeriil egy masik alapvonds is,
a dolog létezése. A létezés szabja meg a dolognak azt, hogy egydltaldn jelen legyen, s csak ez
az alkalmassag teszi lehetové anyagi megnyilvanulasait. ” (Joos, 1998, 36).

A fentebb bemutatott dologfogalom soran nyilvanvalova valt, hogy a forma és az anyag az
az alap, amib6l a mi all. De ez a dologi alap [Unterbau] 6nmagaban nem elegend6é ahhoz —
Heidegger szerint —, hogy elgondolhatova valjék a mi altala. Ezért egy masik targyat is
elemezni kezd, az eszkozt, ugyanis annak 1ényege szintén alkalmassagaban rejlik. ,, Az eszkoz,
példaul a labbeli, készként éppugy dnmagdban nyugszik, mint a puszta dolog, ugyanakkor nem
ugy onmagaban lévo, mint a granittomb. Masrészt az eszkoz rokonsagot mutat a miialkotdssal,
amennyiben emberi kéz hozta létre. ” (Heidegger, 2006, 19). Lathato, hogy az eszkoz félig dolog
1s, mert eszkdz-/éte, azaz dologszerlisége hatdrozza meg. Az eszkdz hasznidlata soran
természetesen elkophat, tonkremehet, de eszkoz-1éte, mellyel megnyilvanul, hasonl6 a mii mii—
1étéhez, ami a mlivon keresztiil megmutatkozik. ,, Ahogy az eszkoz csak eszkézok egy teljességeén
beliil az, ami, ugy az eszkozhoz hozzatartozik sajatlagos helye, egy meghatarozott »itt« vagy
rott«.” (Fehér M., 1992, 132). Tehat az eszkoz jelentéssel bir, ami azt jelenti, hogy sajatos léte
van, heideggeri terminust hasznalva: kézhezallosaggal rendelkezik. Az eszkoz azért all
rendelkezésre, mert 1étében eleve benne van, hogy foglalatoskodasra teremtett, nemcsak ugy
1étezik, mint a puszta dolog. Térben elhelyezve pedig azokon a helyeken megtalalhato, ahol az
emberek felhasznalhatdsaga miatt taroljak.

A dolog- és az eszkoz-1étének meghatarozasa soran elmondhato, hogy mindkett az ember
szamara valamilyen célbol felhasznalhat6 segédlet, viszont ebbdl a megkozelitésbdl még nem

deriil ki, hogy mi pontosan a mii, ami altal a miivészet 1ényege meghatarozhat6 lenne. Ezt
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kudarcnak nevezve Heidegger mas iranybol kozelit a miihoz, annak 1étével kezd el foglalkozni.
Az Gt a ml valosagadnak megfejtéséhez tehat a dolog- és az eszkoz-1étén keresztiil vezet.

Mi tehat a mt mii-1éte? Heidegger képi abrazolast hasznal szemléltetése gyanant, azaz van
Gogh Parasztcipék cimt festményén keresztiil mutatja be azt, hogy a mii olyan tulajdonsaggal
rendelkezik, amivel képes megteremteni egy sajatos kozeget a vilagban. ,, Egy par parasztcipo
ez, és semmi mds. Es mégis. A labbeli kitaposott belsejének tatongé sotétjébdl a munkdsiéptek
faradtsaga mered rank. Az otromba labbeli megszokott sulyossagaban benne stiriisodik a lassu
jaras szivossaga a szantofold messze nyulo, orok-egyforma barazdai kozott, melyek felett ott
siivit a zord szél. Borébe beivodott a fold zsiros nyirka. A cipotalpak a foldut elhagyatottsagat
lattatjak az ereszkedo alkonyatban. A labbeliben ott remeg a fold titkos hivasa, érlelodo
gabonajanak csendes adomanya és rejtélyes lemonddsa onmagarol a téli fold sivar
koparsagaban. Ezt a labbelit dathatja a panasztalan aggodalom a biztos kenyérért, az ujra
dtvészelt inség szotlan 6réme, a sziilés jottén érzett remegés és a haldl fenyegetettségében kelt
reszketes. A foldhoz tartozik az eszkoz, és a parasztasszony vilaga 6rzi meg. Ebbol a megorzott
odatartozasbol szarmazva jut maga az eszkéz énmagdaban nyugvasahoz.” (Heidegger, 2006,
24). Heidegger e van Gogh-képen keresztiil mutatja be, hogy a mii olyan tulajdonsaggal
rendelkezik, amivel képes megteremteni egy sajatos kozeget a vilagban. A labbeli ugyanis a
parasztasszony mindennapisagat lattatja, ahogy a dolgozé asszonyt szinte allanddan athatja a
panasztalan aggodalom a napi betevoért, ami altal a szegénység, az inség és a haldltol valo
rettegés jelenlévove valik.

A halal mint végs6 horizont lehetéséget ad az élet egészének megpillantasara. Epp ez a
gondolat adja meg az ontologiai halélfelfogas Iényegét, egy olyan hermeneutikai idéértelmezés
lehetdségét teremtve meg, amely az €lethez valo alapvetd hozzaallast valtoztatja meg. A halal
tulajdonképpen lehetdséget ad a valasztasra: vagy felé 1éplink, vagy elmenekiilni probalunk
eldle. ,, Ha az élet ugy viszonyul a biztos halalhoz, hogy kézzelfoghatoan birtokolja, akkor valik
az élet onmagaban lathatova. A halal képes latast adni az életnek, és allandoan legsajatabb

Jjelene és benne, magaban névekvé, mogotte halmozodo multja elé vezeti.” (Csejtei, 2002, 16).
A haldl az élet elfogadasara szolit fel. Heidegger ugy véli, a haldl az emberi értelem szdmara
igenis megragadhat6. Ontologiai értelemben a jelenvalolét (Heidegger ,,embere” a Dasein)
autentikus mivolta az, amely képes a haldlhoz valo elérefutdassal [Sein zum Tode] 6nmaga
legsajatabb lehetdségeire ratalalni. A haldl kitiintetett lehetoségekhez viszonyulo létként jelenik
meg és ramutat arra, hogy az ember sajat haldlaval értse meg magat. Mint ilyen, a halal
kitiintetett kiisz6bon-allas. Ennek a megértése onmegértés is egyben, szembesiilés a halal

tényével és szembesiilés onmagunk végességével. A heideggeri halalfelfogas nem arra adja meg
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a valaszt, hogy mi is a valdjaban vett halal, arra sem kapunk valaszt, hogy mi torténik a halal
bekovetkeztekor és kozvetleniil utana. Inkabb arr6l lesz valamilyen ismeretiink, hogy a
jelenvaldlét hogyan és milyen modon tapasztalhatja meg dnmaga végességét a hétkoznapi
tapasztalat fényében is. Heidegger ugy véli, hogy ehhez nincs sziikség a tudat és a tudattalan
szerepére — ahogy Freudnal az elnyomott tudattalan haladlviszonyanak el6térbe helyezése fontos
szempont —, kizarolag magara az életre, az ¢let helyes megértésére van sziikség. Elsdsorban a
halal fenoménjének megértése altal lehet a tulajdonképpeni (autentikus) egzisztencia modjaihoz
visszatalalni. A halal fenoménjét pedig a szorongas [Angst] fedi fel. A szorongas ugyanis a
1étez0 lenni-tudasaért szorong, s igy tarja fel annak legvégso lehetdségeit. ,,Das Sein zum Tode
ist wesenhaft Angst.” A halalhoz-viszonyuld-1ét 1ényegszeriien szorongas. (Heidegger, 2007,
266).

Heidegger mar alapjaiban szétszedi a halél tradicionalis felfogasat azzal, hogy a halalt a
jelenvalolét egyik l1étlehetdségének tekinti, megsziintetve ezzel az élet- és a halal fogalma
kozott feszild ellentétet. A haldl ugyanis a jelenvalolét véghez-viszonyulo-1éte, ami
lehetdségeinek és onmegértésének végso horizontja. Ha a jelenvalolét €l szabadsagaval és sajat
egzisztencidjdnak semmis alapjahoz tulajdonképpeni modon viszonyul, akkor lehetdsége van
onmaga egyedi sorsava valni. Habar szabadsagaban all eldonteni azt, hogy miképpen viszonyul
a halalhoz, mégis felelds e dontés meghozatalaért, avagy a valasztas valasztasaért.

A halal a jelenvaldlét szamara olyan dimenzidkat nyit meg, mint a lehetdség, a szabadsag
és a felelosség. Azaltal, hogy szembestil végességének lehetdségével a haladl éppen az életre
irdnyitja a figyelmet, amivel foglalkoznia sziikséges. ,, Heidegger’s analysis of death, then, is
not the basis for morbidity and despair; it is rather the source of freedom and authentic
existence.” (Gelven, 1989, 154.) ,, Heidegger haldlelemzése nem a természetes dllapot vagy a
kétségbeesés talpazata, hanem a szabadsag és a tulajdonképpeni egzisztencia forrasa.” A
jelenvaldlét tehat segitség nélkiil teljesen magara hagyottan marad azzal a feleldsséggel, hogy
autentikusan (tulajdonképpeni modon) viszonyuljon sajat életéhez.

Az emberben benne rejld lehetdségek a haldl bealltaval teljesen kimeriilnek, végiikhoz
érnek, tehat a 1étezo elveszti 1étezését. A megsemmisiilés tudata [Dasein ist Sein zum Tode] és
az ettél valo félelem [Das Sein zum Tode ist wesenhaft Angst], melynek ellenére élni kell
[Sorge, Entschlossenheit] — ez voltaképp a heideggeri 1étanalizis eredménye. Egy valosagos
¢letfilozofia szempontjabdl a véges én-nek ilyen ,istenesitése”, amely az élet teriiletén nem
tekinthet el az ¢€let végességétdl, mulandosagatol, sziikségszeriien tragikus életszemlélethez

vezet, melyben a létezés alaphangulata a szorongas.
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A parasztasszony vilaga, ahol a rettegés az ur, az emberi kiszolgaltatottsag ¢érzése, a
végesség fenyegetd mivolta, az elkeriilhetetlen tudata, ami ratelepszik az emberre, a
mélyszegénység, melyet a halal lehelete jar at mind hozza magaval azt a tragikus ¢lethangulatot,
melyet a haldlra-szdant magatartassal biré Dasein-nal mutat meg Heidegger a Lét és idd
paragrafusaiban. (Heidegger, 1989, 40§). A szorongas diszpozicidjat — mint a belevetettsége
miatti (ebbe a vilagba-vetett) szorong6 ,,alaphangulatot” (hangoltsig) — allanddéan viseld
jelenvalolét tragikus sorsat tehat a van Gogh Parasztcipdk altal asszocialt heideggeri elméletben
Jjelenlévd parasztasszony vilaga is megjeleniti. A mi tehat itt egy Gjabb jelentést kap anyagi
jelzéin talmutatva: [éttel rendelkezo. Az eszkdz lényege nem egy meghatarozott eszkoz
elemzése révén nyilvanul meg, hanem azaltal, hogy odadlltunk van Gogh festménye elé. VVan
Gogh festményén keresztil mutatkozik meg az eszkoz eszkoz-1étének 1ényege, a
megbizhatosag [ Verlasslichkeit], amelyen az alkalmassag [Dienlichkeit] alapul. ,, Valahanyszor
a parasztasszony késo este sulyos, de egészséges faradtsagtol elneheziilve félreteszi a cipoket,
és valahanyszor még sotét virradatkor ujra érettiik nyul, amikor tinnepnapon, amikor iigyet sem
vet rajuk, mégis mindig tudja ezt, barmiféle szemlélodeés és vizsgalodas nélkiil. Jollehet az
eszkoz eszkozléte alkalmassagdaban all, de ez maga az eszkéz lényegi létének teljességén
nyugszik. Ezt nevezziik megbizhatosagnak. Ennélfogva bocsattatik bele a parasztasszony eme
eszkozon keresztiil a fold hallgato hivasaba, az eszkoz altal, s az eszkoz megbizhatosdaganal
fogva biztos a vilagaban. A vilag és a fold szamara, és azoknak, akik hozza hasonloan élnek,
csak igy jelenlévi: az eszkozben.” (Heidegger, 2006, 24).

Ezzel fligg 0ssze, hogy az eszkdz — ebben az esetben a parasztcipd — abba a viladgba valo
belehelyezkedése altal mutatja meg eszkoz-1étét tgy, hogy megmutatkozik sajat maga
igazsdgaban. Van Gogh festményén feltarul a parasztcipok természete ¢és Heidegger
mindenfajta megszoritas nélkiil teszi hozz4, hogy minden mialkotas igazsagot, vagy
igazsagokat tar fel: ,, A miivészet miivében a létezo igazsaga lép miikodésbe”; a kovetkezd
bekezdésben pedig hozzateszi: ,, [gy tehdt a miivészet lényege: a létezd igazsdgdnak miikodésbe
lépése.” (Heidegger, 2006, 61).

Heidegger gondolatmenete abban a tézisben csucsosodik Ki, hogy a mii valésaga nem
meriil ki alkotott-1étében, hanem itt kezdddik a bizonyitas: a mii dltal és a miiben keriilt
napvilagra sajat voltaban az eszkoz eszkozléte. ,, A miialkotds tudtunkra adta, mi is igazan a
labbeli. ” (Heidegger, 2006, 25). Ebbdl kovetkezden allitja, hogy egy valodinak vélt miialkotas
csak akkor miialkotas, ha miikodésbe Iépteti az igazsagot, s ezt teljes meggy6z6déssel minden

miivészeti agra érvényesnek tart.
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Heidegger gondolkodésa kimerithetetlen belatasokkal szolgal a miivészet alapjait illetéen,
amelyek a mii fogalmarol és a modern miivészetrél szo16 kritikak megjelenéséhez vezettek. Itt
szeretném megjegyezni, hogy Heidegger tobb, van Gogh altal festett, parasztcipdket abrazold
festmény koziil — szam szerint nyolc (de La Faille, 1939, 54-607) — egyértelmiien nem
azonositja be, hogy melyik képet definialja, hiszen csak a szemléltetés megkonnyitése miatt
van ra sziiksége. Ennek tikkrében ez nem mindsithetd jelentds mulasztasnak, bar a
mitvészettorténeti Kritikusok, mint pl. Meyer Schapiro ezt épp ellenkezéleg gondoljak. Schapiro
1968-ban megjelent A4 csendélet mint személyes targy, Megjegyzések Heideggerrdl és Van
Goghrol ciml recenzidjaban elsddleges helyet foglal el a fentiekben emlitett mulasztas
felrovasa. Késobb, 1944-es tanulmanyaban Tovabbi észrevételek Heideggerrdl és Van Gogh-
rol ismét el6hozza a parasztcipOk kritikajat. Azon a véleményen van, miszerint Van Gogh sajat
iitott-kopott cipdit festette meg Onarcképként, ami eléidézhette énje morbid oldaldnak dszinte
feltarulkozasat. Allitja, Heidegger figyelmét elkeriilte a festmény egy jelentds aspektusa: a
miivész jelenléte a miiben, valamint képleirdsdban atsiklott a cipd kapcsan felmeriild
személyesség ¢és egyediség kérdései felett, amely altal a cipdk maradanddva és a miivész
szemében megfestésre érdemessé valtak. (Schapiro, 1998, 33).

Schapiro megjegyzéseit késdbb Jacques Derrida francia filozofus vette hosszu- és alapos
kritika ala, melyet Kurt Goldstein emlékének ajanlott fel. Derrida targyilagosan tekint a
heideggeri paraszti vilag és a schapiro-i allasfoglalas diszkrepanciajara, s gondolatmenetét az
alabbiakban kezdi meg. ,,— Ime itt vannak. Kezdem. Miféle cipék? Micsoda, cipék? Kinek a
cipdi? Mibd6l vannak? Sét, micsodak? Ime a kérdések, ennyi az egész.” (Derrida, 1998/1999,
17). Derrida szerint Heideggernek kétsége sincs afeldl, hogy a cipdk egy parasztasszonyhoz
tartoznak, azonban Schapiro 38 évvel késObb, bizonyitékokkal alatamasztva a felvetést,
megcafolja azt. Derrida ugy véli, mindketten hibasak abban, hogy egy bizonyos személyhez
kotik a cipéket, Heidegger egy parasztasszonyhoz, Schapiro pedig magahoz a festéhoz. Allitja,
a festményen 1év0 cipdk oly alaktalanok, hogy el sem lehet donteni, valoban egy parrdl van-e
sz0 egyaltalan (parként vald azonositdsuk nyilvanvaloan eléfeltétele annak, hogy egy
személyhez kothetd legyen). Szerinte egyikiik allitdsa sem igazolhato.

Meglatasom szerint a festmény stilusa a pillanat komor hangulatat mutatja meg, illetve
fesziiltséget és maganyt sugall. Van Goghnak sajatos technikdja, hogy az ecsetvonasok az
egymastol valo elszigeteltségiik okéan jelentésfunkcidjukban nyitottak maradnak. Legalabb oly
mértékben utalnak vissza dnmagukra, mint amilyen mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a
festészet nyitott jatékterében az ujrafelismerés torténéseként a targyi Osszefiiggésiikben egy

értelmezett vilagkép alakuljon ki. A foldre helyezett, szembeallitott, 61tdzettdl, kontextustol
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elkiilonitett, depressziv, melankolikus attitiddel fiiszerezett cipdk leginkabb egy zarandoklas
utani allapotot tiikroznek, mint egy 6nmagat probara tévo portrét.

Fredric Jameson amerikai filozofus és irodalomkritikus is bekapcsolodott a parasztcipokrol
sz0lo heideggeri elmélet biraloi kozeé, mely a tanulmany szempontjabol relevans a miivészet
halalhoz valé kapcsolodasa miatt. A kovetkezOkben tehat a Jameson-recenzid ismertetésére
szoritkozom, mely nemcsak a festmény targyara, hanem a Heidegger altal asszocialt paraszti

vilagra helyezi a hangsulyt.

A Fredric Jameson-kritika

Jameson nem hagyta figyelmen kiviil Heidegger kozponti jelent6ségii elemzését. Posztmodern,
avagy a késé-kapitalizmus kulturdlis logikdja cimi irasaban kijelenti, hogy nem véletlentil
valasztotta elemzése targyavad a Parasztcipok cimi festményt és az ehhez kapcsolodd
heideggeri gondolatokat. Allitisa szerint a festmény tartama a mezOgazdasigi nyomort, a
meztelen vidéki szegénység teljes targyi vilagat mutatja meg, a hatgérnyeszt6 paraszti munka
vilaga pedig a legbrutalisabb és legfenyegetettebb, primitiv és marginalis helyzetbe siillyedt
vilagként ragadhaté meg. A ldbbelin ott remeg a fold titkos hivasa, érlelédé gabondjanak
csendes adomanya és rejtélyes lemondasa onmagarol a téli fold sivar kopdrsagaban.”
(Jameson, 1998, 88). Ugy véli, Heidegger leirasat ki kell egésziteni némiképp a mii megujuld
anyagisaganak, atalakitott materialitasanak a hangstlyozasaval. Ugyanis a fold atalakul,
vizuélisan lathato élmények sokasdgaval telitetté valik, mely elsére megnyugtatd és hihetd,
amde mindezt Heidegger onmaga altal jovahagyott és eltérbe helyezett modon tolti fel az
el6zOkben emlitett tartalommal. Meglatasa szerint ez a par cipd inkdbb a mezOgazdasagi
nyomort, a meztelen vidéki szegénység teljes targyi vilagaként primitiv és marginalis helyzetbe
stillyedt vilagot mutatja meg. ,, Ebben a vildgban a gyiimolcsfik terméketlen f6ldbol kimeredo
osi és kimeriilt fadarabok; a falvak lakoi koponyacsontjukig aszott, az alapveté emberi
jellegzetességeknek valamiféle végletekig torzitott groteszk tipologiajat megtestesito
karikaturai.” (Uo). Kétségkiviil a festmény ezen olvasata sem hagyhat6 figyelmen kiviil, am
az a heideggeri elgondolas, amely a fold és a vilag kozotti szakadékbol kiemelkeds miialkotds
gondolatkorét targyalja, Jameson értelmezésében a test és természet jelentést nélkiil6zo
anyagisagaként jelenik meg. A f6ld és a vilag harca viszont nemcsak a kitaposott labbelik
tatongod sotétjében mutatkozik meg, hanem a festmény tulajdonképpeni 6sszefogottsagaban is,
amit Heidegger a fold el6-allitasanak fogalmaval ir koriil. ,, 4 foldet eld-dallitani [her-stellen]
azt jelenti: a foldet elzarkozoként a nyitottsagba juttatni. A foldnek ezt az eloallitasat nyijtja a

mii, amennyiben a mii maga visszaall a foldbe. A fold elzarkozdsa azonban nem egysikii, merev
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befedettségeben-maradas, hanem az egyszerii modok és alakok kimerithetetlen boségben
bomlik ki.” (Heidegger, 2006, 36).

A mi 1étének elgondolasa soran ugyanis tjabb osszefliggés elemzésére kertil sor, itt vezeti
be Heidegger a fold fogalmat, amit a kdvetkezéképpen jellemez: elrejtd, elzark6zo, befedd,
amely atszovi az egész vilagot. A vilagot pedig ekképpen jellemez: kinyilo, felfedd, ami a
foldon elteriil. A vilag folyamatosan arra torekszik, hogy feliilemelkedjen a f61don, a f61d pedig
arra, hogy a vildgot magaba vonja. A vita sordn az egyik fél mindig atlendiil a masikon, s
megprobalnak egymas folé kerekedni. Minél ©nallobba akarnak valni, annal nehezebb
atengednilik magukat annak a konkrét dolognak, hogy nem szakadhatnak el egymastol. A f6ld
onmagaval harmoénidban 4ramlik, nyugodtan mozog, amig a vilag felnyitdé voltaval
folyamatosan probal feliilkerekedni a foldon. Az allandd mozgasuk altal 1étrejott vita
koncentracidja allanddan valtozik: vagy hevesebbé, vagy nyugodtabba valik. Ezt a csatat —
Heidegger szerint — a mi hozza létre. , 4 mii miiléte a vilag és a fold kozti vita
végigharcolasaban all. Minthogy a vita a bensoség egyszeriiségében éri el csucspontjat, ezért
a vita végigharcoldsaban jon létre a mii egysége.” (Heidegger, 2006, 37-38). Ami itt a miir6l
elmondhat6 tulajdonképpen az, hogy 1étéhez hozzatartozik egy ellentétes mozgas generaldsa —
a vilagot fel-, a foldet pedig eldallitja —, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy ezek 1étének Iényegi
vonasai. A miualkotas tehat egy olyan belsé mozgast kelt, melyben 6nmaga — a mozgas
gyorsasagaban, vagy lassisagaban — egységessé valik.

A fold és a vilag viszalyanak Osszefliggése kapcsan elmondhato, hogy egyedi csatajuk
terében egy kozos nyiltsagot hoznak létre. Azaz, ahogy a vita a fold és a vilag kozott kirobban,
egy tér keletkezik, melyben minden létez0 ugy mutatkozhat meg, ahogyan 6nmaga. Ezt a
jatékteret, a nyitottsag terét nevezi Heidegger a jelenvalosdag tisztasanak. ,,A lehatdarolds
magaban nyugvo dradata aramlik itt, ami minden jelenlévot jelenlétében hatdarol koriil.”
(Heidegger, 2006, 36). A fold az, ami lényegszerlien elzark6zd, a vildg pedig mint magat
felnyito, nem tlir ssmmiféle elzartsagot. Nem nélkiilozheti a vilag nyiltsagat, s a vilag sem térhet
ki eldle. Lényegiik szerint mindig perlekednek, csak igy vehetnek részt a tisztds-elrejtézés
vitgjaban. A mi, ami a vilagot fel- és a foldet eldallitja, e vita végigharcolasa, amelyben az
igazsagot kivivjak.

Jameson tovabbi vizsgalatahoz a kortars képzémiivészet kozponti alakjanak késéi miivei
koziil kivalasztja Andy Warhol Gyémdantpor cipék cimt miivét, a cipéillusztratorként elhiresiilt
¢és a kortars képzomiivészet kulcsponti figurajava lett Warhol Diamond Dust Shoes 1980-as
printjét. Ez a kép, melyen szines koromcipdok sarkuknal fogva 16gnak lefelé, nyilvanvaldan nem

a van Gogh-labbeli kozvetlenségét lattatja, sot, ezek a cipok egyaltalan nem szolnak hozzank. E
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festmény az érthetetlen természeti targy esetlegességét dltve nem nyujt a befogad6d szdmara
bensdséges vilagképet, s6t inkabb visszataszitd képet fest. ,, 4 Gyémantpor cipékben az elfojtott
tulajdonképpen visszatér valamilyen modon, kiilonés, potlolagos, dekorativ lelkesiiltség
formajaban, amire maga a cim is kifejezetten céloz, nyilvanvaloan aranypor csillogasara,
aranypor diszitményre utalva, mely lezarja ugyan a festmény feliiletét, megis rank csillan.”
(Jameson, 1998, 88). Az élettelen cipdk latvanyanak elsé benyomasa kapcsan az egyhanglisag
és mélységnélkiiliség jelenik meg, illetve a felszinesség, ami a posztmodernizmus talan legfébb
formai sajatossaga. Még vildgosabban tiikrozi éppen ez a fotografikus kép a halalfélelem
érzését a hideg eleganciajaval, a harsany szineivel, az alacsony szintre kategorizalhato
reklamkép stilusaval. A kép kozépszertisége olyan hatast kelt, mintha egy attancolt, élvhajhész
¢jszaka utan levetett cipok elhagyatottan, korabbi életvilaguktol megfosztottan varnak vissza
viseldjiiket egy régi, sziik 6ltézOben, vagy egy talalt targyak osztdlyan az ajtora akasztva. ,, A
kortdrs miivészetben feltétleniil el kell fogadnunk a fotografia és a fotonegativ kiemelt szerepét:
valojaban épp ez latia el Warhol képét a halal mindségével, hogy az fényes rongten-
elegancidjaval oly modon sértse azobjektiv nézé szemét, mintha a halalhoz, a haladl
rogeszméjéhez, a halalfélelemhez a tartalom szintjén semmi koze sem volna.” (Jameson, 1991,
60).

Nemcsak ennek a Warhol-képnek a jelenségvilagat arnyékolja be a végesség. Tobb
kozlekedési balesettel kapcsolatos kép, valamint sok ijesztden szines, am szubjektivitas nélkiili
reklamfogasrol szolo, plakatszerli, izlésrombolénak mondhat6 alkotisa is sziiletett mar a
miivésznek. Kései miivészetében az elektromos szék alkatrészeirdl kiallitott képei (Halal és
katasztrofak sorozat, 1962) még inkabb kifejezik a halal jelenlétét. Jelentds hirnevet kapott egy
New York-i 1égi katasztrofa soran késziilt képe, amin a repiil6gép roncsanak fotdja lathatd, ami
a New York Mirror-ban jelent meg. Nagyobb ismertséget kaptak Warhol teljes
Haldlsorozatanak képei is, legtobbszor azonban személytelen marad a halal a képein. (Shanes,
2007, 109-117).

Jameson tovabba jelentds kiilonbségeket fedez fel az érett modernizmus €s a posztmodern
mozzanatai, azaz a van Gogh-cipdék és a Warhol-cipdk kozott. ,, Az elsd és legnyilvanvalobb az
egyhangusag és melységnélkiiliség ujolagos megjelenése, a szo legszorosabb értelmében vett
felszinesség, a posztmodernizmus taldn legf6bb formai sajdtossdga.” (Jameson, 1998, 91). Ugy
véli: az érzelem, a hatas, S minden szubjektivitas kiveszett az ijabb képekbdl, ennek okan a

hatas elhalvanyodni latszik a posztmodern kultaraban.
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Az elézOkben réviden targyalt kiritkak kelloképpen érzékeltetik a tudomanyagak kozott
fesziilo ellentétet, am ravildgitanak azokra a heideggeri gondolatokra, amelyek a miivészetrdl
valo széleskorli tudasunkat mas iranyba viszik.

A fentiek alapjan lathatova valt, hogy a mii megalkotottsaga csak az alkotas folyamatabol
foghat6 fel. Ugyanis a mii az alkotds soran valik valosagossa, igy tulajdonképpen fiigg az
alkotastol, hiszen az alkotas lényegét a mii Iényege hatdrozza meg. Maga a megalkotés valami
létrehozottba vald szabadjara-engedés [Hervorgehenlassen]. A mii alkotott-1étére iranyuld
Osszefliggés az alabbiakban keril alatamasztasra: ,, Minél maganyosabban all onmagaban az
alakba régzitett mii, minél tisztabban latszik eloldodni az emberekhez valo oOsszes
vonatkozasatol, annal egyszeriibben lesz nyiltta a l6kés, hogy van ilyen mii, annal lényegiebben
tarul elénk [aufgestofien] a rendkiviili.” (Heidegger, 2006, 52). A mii valosaga tehat a mi mii-

1étének 1ényege révén alapvonasaiban keriilt meghatarozasra.

Osszegzés

Vincent van Gogh Parasztcipék cimii festménye jelentdés hatast ért el Heidegger
gondolkodasaban a szegénységet, a rettegést és a halalt allegorizald parasztcipdk latvanya
kapcsan.

Am nemcsak az egzisztencializmus heideggeri igénye és fenomenoldgiaja alapjan keriil
sor a halal és a halalra-szant 1étiink elfogadéasara. A halal — Ggy tiinik — az ember 1étsajatsaga,
akinek sorsa az 6rokos valtozas és a megsemmisiilés. A halal egzisztencialis ténye nem lehet
k6z6mbos az ember szamara, nem vehetjiik szamba csak gy, hogy kikeriilhetetlen rossz, ami

crer

hordozza a létet tigy, mint felbonthatatlan és megsemmisithetetlen ontologiai egységet.
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