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,, Filozofalni annyi, mint felkésziilni a halalra”

Filozoéfiai praxis az élet végén

Osszefoglalas ¢ Az emberek életében gyakran meriilnek fel filozéfiai jellegii kérdések. Az élet
végességének tudatosuldsdval ezek a filozofiai szempontok kiilonosen élesen jelennek meg. A
haldl a filozofia egyik orok problémdja. Amellett érvelek, hogy életiink nagy kérdéseinek
filozofiai dtvizsgdldsa az ember alapveto sziikséglete. Ennek a gyakran nem egészen
tudatosult igénynek a vonatkozdsdban beszélhetiink akdr egyfajta filozofiai életmindségrol is.
A filozofiai életmindség a komplex egészségiigyi elldtdsban, kiilonosen az életvégi elldtdsban
is fontos szempontként jelenhet meg. Az emberek filozofiai gondolkoddsdnak elosegitését illeto
lehetoség a szakképzett filozofussal valo egyéni vagy csoportos beszélgetés, tehdt a filozofiai
praxis kiilonbozé formdi. Irdsomban a filozdfiai praxis életvégi helyzetekben valé alkalmazdsi
lehetoségeit tekintem dt. Roviden osszefoglalom a filozofiai gondolkodds és beszélgetés
sajdtos jellemzoit, majd bemutatok egy olyan kisérletet, ami egy workshop keretében, a
haldlrol valo csoportos filozdfiai beszélgetés alapelveinek érvényesitésére tortént a Magyar

Hospice-Palliativ Egyesiilet Zalaegerszegen tartott XI. Orszdgos Kongresszusdn.

That to study philosophy is to learn to die
Philosophical praxis at the end of life

Abstract ¢ People encounter philosophical questions quite often in their lives. As they
become aware of the finiteness of life, these philosophical aspects become more prominent.
Death is one of the ever-present problems of philosophy. I argue that examining the big
questions of our lives philosophically is a basic need of people. Concerning this often
unconscious need, we might even talk about a certain philosophical quality of life. The
philosophical quality of life might be an important aspect in complex health care, especially
in end-of-life care. Individual or collective conversations with a professional philosopher,
thus the different forms of a philosophical praxis can support the philosophical thinking of
people. In this study, I sum up the possible application of philosophical praxis in end-of-life

situations. 1 shortly summarise the particular attributes of philosophical thinking and
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conversation, and then I present an experiment within the frame of a workshop that aimed the
enforcement of the basic principles of collective philosophical conversation about death at the

XI National Congress of the Hungarian Hospice Palliative Association in Zalaegerszeg.

1. Vannak-e az embernek filozofiai igényei?

»INemcsak kenyérrel €l az ember” — régbta tudjuk ezt jol. Az embernek sokféle sziikséglete
van, amivel tobbnyire nagyon is tisztdban vagyunk. A tartalmas és értelmes emberi €lethez
nemcsak anyagi és testi jellegli vagyainkat kell kielégiteniink, hanem mas jellegli igényeinket
is. Egészségiigyi vonatkozasban mar az 1970-es években megfogalmazodott az a gondolat,
hogy egy korszerti €s komplex egészségiigyi ellatasnak nemcsak a biomedikalis szempontokat
kell figyelembe vennie, hanem az emberek egyéb igényeit is. George Engel 1977-ben
megjelent hires cikkében vezette be a bio-pszicho-szocidlis szemlélet fogalmat. Ez az idészak
nagyjabdl megegyezik a modern szemléletli egészségiigyi etika, a bioetika kibontakozisaval,
ami a paciensek etikai elvarasait igyekszik érvényesiteni. Az 1990-es években néhanyan arra
hivtak fel a figyelmet, hogy e szempontok mellett az embereknek spiritudlis igényeik is
vannak (vallasi vagy altalinosabb értelemben). Igy jelent meg a bio-pszicho-szocidlis-
spiritudlis szemléletmod eszméje. Eletvégi helyzetekben a spiritudlis igény kiilonos
hangsillyal jelenik meg. Daniel P. Sulmasy amerikai orvos, bioetikus és ferences szerzetes
amellett érvelt, hogy a haldokl6 betegek gondozasiaban megkeriilhetetlen az emberek
spiritudlis igényeinek figyelembe vétele. Az altala javasolt modell ,,a paciensek egész
voltanak legteljesebb lehetséges megértésével szamol - olyan személyekkel, akik
elkeriilhetetlen végességiikkel kiiszkodnek™ (Sulmasy 2002, 24.).

A paciensek a nagy kérdésekkel viaskodnak. Mi a betegségem értelme? Miért kell
szenvednem? Maradt még bennem barmi értékes most, hogy mar nem vagyok ’produktiv’?
Van-e bennem barmi értékes, ami a haldlom pillanata utdn is fennmarad? Mi romlott el a
kapcsolataimban, amit most, hogy a testem megtort, helyre kellene hoznom? Megértheti az
orvosom, hogy valdjdban min megyek keresztiil? Az az orvos, aki ezeket a kérdéseket a sajat
életében is felteszi, jobban fel lesz késziilve arra, hogy segitségére legyen a pacienseinek az
ezekkel valé megkiizdésben. A vallis j6 kiindul6pont lehet. Az igazi valldsok nem lapos
valaszokat adnak az emberi allapot alapvetd kérdéseire. Azok az orvosok, akik komolyan
veszik ezeket a kérdéseket, nem becsiilik ald vagy utasitjdk el a paciensek kérdéseit vagy

tartjadk unalmas spirituélis kozhelynek azt, ha valaki a betegséggel és halallal szembesiilve az
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emberlét rejtélyeivel viaskodik. [...] Emberek gydgyitasahoz eldszor is embernek kell lenni.
Mindannyian spiritualis 1ények vagyunk. Az orvoslas spiritudlis diszciplina.” (Sulmasy 1999,
1004.)

Nyilvan nem lenne szerencsés a megfogalmazott orvosi modellek vég nélkiili
kiegészitése. Mégis fontos lehet bevonni egy tovabbi szempontot, kivaltképp egy szekularis
kultdran beliil, ez pedig az emberek filozofiai igénye. A feltevés az, hogy a mai emberek,
adott esetben péaciensek szdmara is fontos lehet életiik és haldluk filozofiai szempontjainak
tudatositasa és azok megfeleld kezelése. Ha egy hétkoznapi embert arr6l kérdeziink, hogy
vajon vannak-e neki filozéfiai igényei, a valasz valdsziniileg az lesz, hogy: ,,Nekem? Dehogy
vannak nekem ilyesmik, Isten ments! Megvan a magam baja enélkiil is.” Ez azonban
megtévesztd, mivel konnyen elképzelhetd, hogy a vélasz mogott a filozofia fogalmanak
félreértése all. Ma sok ember egyszertien nincs tisztaban azzal, hogy mi az a filozoéfia, illetve
negativ képzeteket alakitott ki azzal kapcsolatban. A filozéfusok nagy hibat kovettek el,
amikor hagytdk, hogy ez igy alakuljon. A filoz6fia bezarkézott az akadémiai vilag
elefantcsonttornyaba, ennek eredményeként sokan ugy tekintenek ra, mint ami nem fontos az
élet alakitdsaban. A mai filoz6fusok eldtt 4ll6 legnagyobb kihivas éppen az, hogy javitsanak a
filoz6fiai gondolkodds nyilvanos képén. Valdsziniileg sok minden tdl lett bonyolitva a
filozofiaval kapcsolatban, noha nincs abban semmi rejtélyes. A filozo6fia, mint torténete soran
barmikor, ma is az emberi 1étillapot nagy kérdéseinek megvitatasit jelenti. Donthetiink dgy,
hogy ezek a kérdések nem fontosak a szdmunkra, de ezzel nagyon sokat veszithetiink.

Sokan vélik ma ugy, hogy a vallas visszaszoruldsaval a tudoméany képes lesz véalaszt
adni valamennyi kérdésiinkre. A tudomany hatarait viszont éppen az erényei jelolik ki: jol
leirhat6é és kutathaté természeti jelenségeket vizsgdl empirikus és statisztikai modszerekkel.
Az élet és haldl nagy kérdései azonban nem tartoznak ezek kozé. A filoz6fia egész biztosan
része a teljes személyt figyelembe vevd atfogd szemléletnek. Az igazi filoz6fia mindig
ellendll a specializdlodasnak, éppen azért, mert nem az élet és vilag egy-egy elkiiloniilt
szegmensével kivan foglalkozni, hanem azt prdobélja tudatositani, hogy az emberi életet
egészként kell megélni. A filoz6fia még a mai értelemben akadémiainak nevezett kutatasok
terén sem hasonlithatdé a természettudomanyokhoz. Az igy felfogott humanista filozoéfia
onmagaban is etikai kiildetést testesit meg. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az emberi személy
teljességének megértéséhez a tudas fokozddo szétforgacsolddasanak iddszakiban is fontos az
Osszefiiggések érzékelése.

A vildgon és életiinkben nagyon sok érdekes és fontos dolog 1étezik. Létezik a zene, a

tanc, léteznek a versek, regények, operai €s szinhdzi darabok, filmek és egyéb miivészi
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kifejezésmodok, 1éteznek a kiilonbozd vallasok. Ezeknek a mifajoknak é€s megkozelitési
modoknak a kozos tulajdonsiga, hogy nem a kritikai gondolkodasra épitenek, hanem az
érzelmi, intuitiv és hitbéli érzékenységiinkre apellalnak. Mindez mintha azt is sugallnd, hogy a
modszeres gondolkodas, az érvelés, a letisztult elme nem igazan fontos az emberek szamara.
Az ember azonban alapvetéen gondolkodo 1ény. EbbOl az is adddik, hogy érdemi
gondolkodds nélkiill nem élhetiink igazan teljes és igényes emberi életet. A helyes
gondolkodés elvel hagyomanyosan a filozo6fia hataskorébe tartoznak.

A nagy athéni filoz6fus Szokratész, akinek felfogisa szerint a filoz6fust nem a tudasa
teszi bolccsé, hanem az a nyitottsag és batorsag, amivel kész feliilvizsgalni nézeteit, nevezetes
modon azt vallotta, hogy a filozéfiai vizsgalodas nélkiili élet nem emberhez méltd élet.
Sarkosan fogalmazva: Szokratész ugy gondolta, hogy filozo6fia nélkiil mit sem ér az élet. Sajat
vértanisaga e tézis mellett sz016 érvként foghat6d fel. Amikor Szokratész azzal a vélasztassal
szembesiilt, hogy vagy felhagy a masokkal kozosen folytatott filozofiai vizsgalddasaival vagy
kivégzik, inkabb a halélt valasztotta. Szokratész haldla mindig arra emlékeztet benniinket,
hogy a filozo6fiai igény er6sebb lehet minden mas vagyunknal.

Viktor E. Frankl, a masodik vilaghdboru alatt négy koncentracids tabort is megjart és
tulélt osztrak pszichiater, a logoterdpia néven ismert, nalunk is nagy népszertiségnek orvendd
filozofiai indittatasd pszichologiai megkozelités kidolgozoja, sajat és sorstirsai személyes
megprobéltatasai fényében jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a legembertelenebb, leginkabb
kritikus koriilmények kozott is segitséget nyudjthat az embernek, ha értelmet talal abban, ami
vele torténik. A legnagyobb gyotrelmet nem az okozza, ha nincs mit enniink, ha elesettek,
gyengék és betegek vagyunk, ha misok megaldznak minket, akir a kozelgd halallal néziink
szembe, hanem ha mindebben nem talalunk valamiféle értelmet. ,,Ha az életnek egydltaldn
van értelme, akkor a szenvedésnek is kell legyen értelme” (Frankl 2007, 104.). Az értelem, a
konzisztens értelmezés lehetdsége az ember legerdsebb igénye. Frankl késébb kidolgozott
pszichoterapids koncepciojat filozoéfiai elvekre alapozta, az ember természettudomanyi
eszkozokkel nem vizsgélhat6 sziikségleteinek eltérbe allitdsa céljabol. A mai pszicholégia
egyik legnagyobb tévedése az tn. Maslow-piramis sziinni nem akar6é hangoztatisa, ami azt
sugallja, hogy testi sziikségleteink elsddlegességet élveznek értékrendiinkon beliil. Szokratész,
Frankl és mas gondolkoddk példai arra mutatnak rd, hogy az emberhez mélt6 élethez mas
feltételeknek is teljesiilniiik kell.

Az emberi élet mindségét illetden tovabbi fontos szempontokat jelent a szabadsdg, az
autonomia és a méltosdg - ezek is filozofiai fogalmak, illetve életiinkben filozofiai

minoségként jelennek meg. Ezeknek a tényezdknek a fontossiga €s problematikussiga
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egyarant abban all, hogy makacsul ellendllnak az orvostudomany és pszicholégia szokésos
mérési modszereinek. Az értelem, autondmia vagy méltosag nem azért fontos, mert valakit
boldogabbd, sikeresebbé, egészségesebbé vagy hosszabb életlivé tesz. Idonként éppen
ellenkez6leg, ezekkel az értékekkel szembedllitva jelennek meg. Eletiink sordn szamos olyan
dontési helyzettel szembesiiliink, aminek a tétje az, hogy inkabb a boldogulasunkat valasszuk-
e vagy az értelmes életet €s emberi méltosagunkat. Elveszett ember az, aki ilyen helyzetekben
kovetkezetesen az elsO lehet6ség mellett dont. Az élet végén kiilondsen fontossa véalnak a
filozofiai életmindség szempontjai. A modern palliativ ellatds és a hospice €ppen erre a
belatasra épitve alakult ki.

Az élet minOsége egyre inkabb felismert szempont az emberek életében. Ma példaul
sok ember Oromet taldl abban, ha figyelmet fordit arra, hogy mit eszik, iszik, milyen
kikapcsolddasi lehetdségeket valaszt, hova utazik, milyen tapasztalatokkal gazdagitja a
vilagrdl kialakitott elképzeléseit. Népszeriiek a kiilonleges ételeket kinalo éttermek és
rendezvények, a borkostolok, a kulturélis élményeket nyujtd kiilfoldi kirdndulasok. Ebben
nem kell feltétleniil 1€hasagot vagy a jomodddal valé kérkedést latnunk. A mai joléti
tarsadalmakban az embereknek egyre nagyobb igényiik van arra, hogy életiik apré dolgaiba
minoséget vigyenek. Az életet nem csak nagy kozosségi ligyek, politikai ideol6gidk,
mozgalmak mentén lehet jobba tenni, hanem a hétkoznapi élet egyszerli vonatkozasaban is.
Tulajdonképpen ez volt a kilencvenes évektdl a jJomodu tarsadalmak egyik nagy belatasa. A j6
élet lehetdségeinek keresése 1épett a vilag megvaltoztatdsanak programja helyébe. Tobbet kell
magunkkal is foglalkozni, torédni. Ez a felismerés vezetett a pozitiv pszicholdgia vagy a
boldogsag tudomanya kialakuldsahoz. A pszicholdgusok korében mara elfogadotta valt, hogy
a hétkoznapi élet mindsége fontos szempont. De ezt a belatast ismerhetjiik fel bizonyos vallasi
vagy ezoterikus nézetek novekvod népszertisodése mogott is.

Mindennek fényében fontoléra vehetiink egy tovabbi lehetOséget: a filozdfiai
életminoség fogalmanak bevezetését. Filozofiai életmindségiink abban all, hogy mennyire
vagyunk tudatidban életiink és gondolkodasunk alapelveinek, mennyire vagyunk képesek
azokra reflektdlni, mennyire éliink bizonyos erkolcsi, etikai, vilagnézeti elvek alapjan,
mennyire tartjuk életiinket értelmesnek. A filozéfia eredeti célkitlizése az volt, hogy
hozzasegitse az embereket ahhoz, hogy tudatos, autoném, erényes, tartalmas és értelmes,
végsO soron jobb és mindségi életet élhessenek. A filozofiai életmindség fontossdganak
ezek a szempontok kiilonos jelentdségre tesznek szert. Eletiink véges és egyszeri, alapvetéen

csak rajtunk all, hogy mit kezdiink vele. Filozo6fiai belatdsok bevonasa nélkiil aligha érthetjiik
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meg ezt a helyzetet és kezelhetjilk helyénvalé moddon, kelld mélységiikben a felmeriild
kérdéseket. A gazdasagi és egyéni virdgzas idején éppugy, mint valsidgos idoszakokban, az
életiinkben megjelend értékekre és nézetekre vald filozofiai reflexio elkeriilhetetlen.
Nevezziik ezt nevén, azaz filozofidnak, vagy valami masnak, egyéni életiinkben
mindenképpen igény mutatkozik e szempontok érvényesitésére.

Erdemes lehet megjegyezni, hogy az angol nyelvben a ,spiritudlis” a magyarnal
tagabb jelentéssel bir, a sz6 alapja a spirit vagy spiritus, azaz a szellem, az ember szellemi
dimenzidja. Az amerikai kulturdlis hagyomanyon beliil az emberek életében kevésbé jelenik
meg kozvetleniil a filoz6fia, mint Eur6pidban. Emellett az amerikai tarsadalom kevésbé
szekularis, mint a legtobb eurdpai, az amerikai emberek gondolkodasaban a vallds bizonyos
formai nagyobb szerepet jatszanak. Sok eurdpai orszdgban azonban a filozéfidnak ma is
jelentds tovabbéld hagyomanya van, ennek megfeleléen nagyobb sillyal jelenik meg az
oktatasban is. Bar hazankban az amerikai tudomany és kultira egyre nagyobb befolyasra tesz
szert, ez még nem kell, hogy oda vezessen, hogy mi is idegenkedéssel viszonyuljunk a
filoz6fidhoz. A filozoéfiai életmindség fogalméban sincs semmi vilagtdl elrugaszkodott,
egyszeriien az eurdpai kultira egy meghataroz6 hagyomanyéahoz valé csatlakozasbdl adodik.

Az életmindség problémija ma az egészségligyi elosztasi és gazdasagi megfontolasok
kozéppontjaban all. Ez a megkozelités konnyen azt sugallja, hogy az egészségiigyi ellatis egy
adott formajanak, még az életmindséget komolyan figyelembe vevonek is, csak akkor van
értelme, ha ezzel csokkenthetjiik az egészségpénztari kiadasokat. Az életmindséget ma
elsdsorban mérik, ezzel egyiitt gazdasagi jellegii megfontolasok kiindulépontjava teszik. Ez
természetesen kihatassal van arra is, hogy mit értiink életmindségen. A gondolatmenetet
megforditva ugy tlinik, az életmindség fogalmaba olyan tényezdk keriilnek be, amik mérhetdk
és gazdasagi elemzések targyava tehetOk. A filozo6fiai életmindség biztosan nem ilyen. Ez
természetesen problémat okozhat az elfogadhatdsagat illetden. Ugyanakkor éppen ebben van
a vonzereje; abban, hogy alternativat kindl a tudomanyos és gazdasagi megfontolasokkal
szemben. Beteg vilag az, ahol az életminOség gazdasagi kategoéridva valik. Az ember
filoz6fiai mindsége olyan fundamentalis értékeket jelenit meg, amelyek nem véalthatok

mérhet6 tudasra és pénzre.

2. Filozofiai beszélgetések a végességrol, haldoklasrol, halalrol

Ma talan nem tugy gondolnak a legtobben a filoz6fusra, mint aki elsésorban mésokkal

beszélget, viszont a filozdéfidnak 1étezik egy igen meghatiroz6 és folyamatosan tovabbéld
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hagyomanya, amin beliil a filoz6fia alapvetden mint beszélgetés, mégpedig mint nyilvanos
helyeken vald, nyilvdnos beszélgetés jelenik meg. A méar emlitett SzOkratész, a filozoéfia
hagyoméanyanak meghatiroz6 viszonyitasi alapja, sajat filozofiai tevékenységét nem szdvegek
létrehozasaként, hanem ismert vagy ismeretlen emberekkel folytatott kozvetlen beszélgetések
formajaban végezte. Szokratész a piactérre €s mas olyan nyilvanos helyekre ment, ahol ugy
vélte, filozofiai beszélgetések révén hozzasegitheti az ott megjelend embereket ahhoz, hogy
feliilvizsgilhassak nézeteiket és valdodi boldogsagra leljenek. Az antik gorog €s romai
filozo6fiai iskoldk ezt a hagyomanyt vitték tovabb. A kozépkorban, a reneszansz idején vagy a
17-18. szazadtdl kezd6d6 modern korban az eurdpai filoz6fusok jelentds része nagy hangsulyt
fektetett a nem-filoz6fusokkal és a helyi kozosséggel folytatott eszmecserékre. A filoz6fusok
eldszeretettel toltotték idejiiket szalonokban vagy kavéhazakban. A 20. szdzad nyilvanos
értelmiségijei szintén ehhez a hagyomanyhoz csatlakoztak. Napjainkban a filoz6fian beliil
er6soddben van egy olyan irdnyzat, ami djra a helyi kozosség tagjaival folytatott filozofiai
beszélgetésekben latja a filozofus elsddleges tevékenységi korét €s tarsadalmi feleldsségét.

A filozofiai praxis Gjonnan terjedében 1€vo eszméje erre a felfogasra épiil. A filozo6fiai
praxis fogalma két, egyméssal szoros Osszefiiggésben 1€vo elképzelést fed le. Az altalanosabb
felfogas szerint a filoz6fia nem egyfajta tudoméany, hanem az élet minden vonatkozasaban
megjelend gyakorlat, azaz praxis. A filozofus a filozéfia elvei szerint szervezi életét. A
szlikebb jelentés arra utal, amikor a filoz6fus — a pszicholégushoz, fogorvoshoz vagy
tigyvédhez hasonl6 mddon - egyfajta praxist folytat, azaz nem-filoz6fus klienseinek vagy
partnereinek igyekszik segitséget nydjtani abban, hogy azok filoz6fiai szempontokat
alkalmazzanak életiikben. A praktizal6 filoz6fus — ebben az értelemben — nem-filoz6fusokkal
folytat  strukturdlt filozofiai beszélgetéseket. A  filozdfiai praxisban megjelend
beszélgetéseknek alapvetden két f6 formaja 1étezik:

(1) Egyéni filozofiai tandcsadds vagy konzultdcio
Az els filozofiai tanacsadd praxist 1981-ben inditotta Gerd Achenbach német filozéfus a
Koln melletti Bergisch Gladbachban. Ennek lényege az volt, hogy hétkdoznapi emberek
keresték fel a filoz6fust az életiikben felmeriilé kérdésekkel.

A filozofiai tandcsadas keretein beliil a praktizal6é filozéfus nem egyértelmii megoldasokkal
probal szolgélni, hanem segitséget nyujt az aktudlis helyzet és a széba jovO megoldasi
lehetdségek elemzéséhez. Ma mar a vilag nagyon sok orszagaban van ehhez hasonlé filozoéfiai
tanacsado szolgélat, akar egészségiigyi problémak vagy haldokléssal, halallal Osszefiiggd

kérdések kapcsan is. A filozdfiai tandcsad6 nem tekinti mentdlisan betegnek
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beszélgetdpartnerét, hanem olyan raciondlis személynek, aki képes arra, hogy némi
segitséggel atgondolja helyzetét és az abbodl fakadd kérdéseket (Nemes 2014a).

(2) Csoportos filozofiai beszélgetések
A filozoéfiai praxis masik meghataroz6 formajat a csoportos filozofiai beszélgetések jelentik.
A csoportosan torténd filozofiai beszélgetések leginkdbb annyiban kiillonboznek az egyéni
filozofiai konzultaciotol, hogy itt a nem-filoz6fus résztvevok elsésorban egymdssal folytatnak
diskurzust, a filozofus igyekszik hattérben maradni és inkabb csak a beszélgetés folyamatat
szabalyozni. A filoz6fus ezekben a beszélgetésekben a facilitdtor vagy moderdtor szerepét
latja el. A csoportos filozofiai praxis f6 formai kozott talaljuk

* a Szokratészi Dialogust, ami csak részben all 6sszefliggésben a torténeti Szokratész
tevékenységével, valgjaban Leonard Nelson német matematikus és filoz6fus dolgozta
ki fogalmak kozos elemzésére a 20. szazad elején,

* a filozofiai kdvéhdzat: a nyilvanos filozéfiai beszélgetések Marc Sautet francia
filozofus altal 1992-ben egy parizsi kdvéhazban utjara inditott mozgalmat (Nemes
2012a),

* a gyerekfilozofidt, ami arra tesz kisérletet, hogy gyerekek korében is meghonositsa a
csoportos filoz6fiai beszélgetés gyakorlatat.

Csoportos filoz6fiai beszélgetéseket a legkiilonbozobb helyeken és kozosségekben lehet
szervezni, igy példaul kavéhazakban, iskolakban, bortondkben, egészségiligyi intézményekben
vagy hospice-okban. A csoportos filozofia nem problémik végleges megoldisardl szol,
hanem arrél, hogy olyan emberek is megismerkedhessenek a filozofalas gyakorlataval, akik
nem filoz6fusok és nem is feltétleniil jartasak az akadémiai filozofia fejleményeiben. A
csoportos filozéfiai gyakorlatokban nagyon fontos az egyiitt-gondolkodas folyamatanak
dinamikdja. A vizsgalodo kozosség nem kiilon-kiilon gondolkodd egyénekbdl all, hanem
egymas felvetéseire reflektalo egészet alkot.

Filozofiai praxis az egészségiigyben cimii kordbbi irdsomban (Nemes 2012b) a
filozofiai praxis egészségiigyi kornyezetben, koztiik a haldoklok gondozisiban megjelend
alkalmazasara tett kisérletek néhany nemzetk6zi péld4jat mutattam be. Ezek kozott szerepelt
daganatos betegség diagnézisardl djonnan értesiilt paciensek filozofiai tdAmogatasa, illetve
végstadiumu rakbetegekkel, orvosi rehabiliticion atesd (sulyos baleseti traumat atélt
paciensekkel) vagy mentélis betegségekkel kiiszkodd emberekkel folytatott csoportos
filozofiai beszélgetés. A cikkben bemutatott példakra nem térek ki djra, viszont két tovabbival

egésziteném azokat ki.
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Arthur W. Frank kanadai szociol6gus-filoz6fus, aki maga is tilélt egy rakbetegséget és
egy szivinfarktust, sajatos etikai felfogast dolgozott ki az orvosldas mai gyakorlataval
kapcsolatban. Az éaltala elképzelt, a nagylelkiiség (generosity) moralis elvére épiild
egészségligyi ellatast fundamentdlis medicindnak nevezi. Az orvoslas alapvetd etikaja abban
all, hogy a betegség és gyogyitas folyamataban, a beteg és a gyogyitd kozott dialogus, azaz
egymashoz val6 odafordulas valésul meg. ,,A dialogus azt sugallja, hogy a vilagot két vagy
tobb ember kozosen tapasztalja meg. Minden egyes személy perspektivdja sziikségszerlien
részleges, és mindenki a szempontok megosztasa révén szeretné jobban megérteni a vilagot.
[...] Az én idedlis klinikdm az, ahol minden egyes résztvevd (az orvosi személyzet, a
paciensek, az Onkéntesek és bardtok) latja, mi torténik a tobbiek minden lehetséges
perspektivdjanak tiikkrében. Mindannyian folytonosan azt kérdezik: milyen ez szdmukra,
onnan nézve ahol 6k vannak?” (Frank 2004, 20, 44.).

Richard M. Zaner, a klinikai etikai tandcsadds tuttor0 amerikai alakja hasonld
elkotelez6dések mentén végez évtizedek Ota filozdfiai alapokon nyugvéd klinikai etikai
tandcsado praxist. A fenomenoldgiai hagyomény feldl érkezé filozéfus Zaner koérhazi etikai
tanacsadoként mikodve beszélget a paciensekkel, hozzatartozoikkal és az orvosi
személyezettel. A klinikai etikai tanidcsadds intézménye ma mar széles korben elterjedtnek
szamit Eszak-Amerikdban, Nyugat-Eurépaban és mas orszagokban (nalunk sajnos még nem).
Intézményesiilése sordn a klinikai etikai konzultaci6 egyre inkdbb abba az iranyba ment el,
hogy a bioetika alapelveit igyekszik el6térbe allitani, illetve a paciensek jogait érvényesiteni.
Az orvosi etika azonban nem meriil ki a bioetikai alapelvek és betegjogok betartasidban. Zaner
megkozelitése ebben a vonatkozasban rendhagyonak szamit, mivel nem a jogi lehetdségekre,
vagy a péciens €s az egészségiigyi intézmény kozotti medidcidra helyezi a hangsilyt, hanem a
paciensek helyzetét feltarni kivan6 egyéni €s csoportos (csaladi) beszélgetésekre. Konyveiben
és cikkeiben az ilyen jellegli eseteit, a beszélgetések soran kibontakozé egyéni torténeteket és
azok feltardsanak folyamatat mutatja be. Zaner klinikai etikai/filozofiai praxisa azon a
feltevésen alapul, hogy amikor hagyjuk a masik embert megosztani veliink a torténetét,
egyszersmind alakitva és tudatositva is azt, az Oonmagédban is felfoghat6 egyfajta etikai
viszonyulasként. Zaner (2004) szerint ajdndék, ha megosztjuk masokkal a torténetiinket,
illetve ha meghallgatjuk masok torténetét. Barry Lopez amerikai ir6 gondolatat idézve irja:
»INéha az embernek az életben maradashoz az ételnél is nagyobb sziiksége van torténetekre.”
(9.0.) Mégsem egyszeriien hétkoznapi beszélgetés ez vagy egy pszichoterdpids technika.

Zaner a fenomenoldgiai megértés filoz6fiai moddszerét alkalmazza ezekben a
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beszélgetésekben, ami arr6l sz6l, hogy a beszélgetésben részt vevé felek a masik
szempontjaira komolyan reflektalva kozosen alakitanak ki egy uj értelmezési horizontot.

A masik példam egy, az elmult években kibontakozott mozgalom, a haldl kdvéhdz. A
halal kavéhaz a filozofiai kavéhaz mintajara jott 1étre, ahhoz hasonléan nyilvanos kozosségi
beszélgetések szervezését jelenti. A haléllal kapcsolatos témék a filozéfiai kavéhazakban is
gyakran elOkeriilnek, a halal kavéhaz viszont kifejezetten ezekre Osszpontosit. Megalmoddja
Bernard Crettaz svijci szociologus volt az 4j évezred elején. Franciaorszdgban, majd
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban az elmult években keriilt a figyelem kozéppontjaba, ma
mar szazaval vannak rendszeresen miikodo halal kdvéhazak ezekben €s mas orszagokban. A
halal kdvéhaznak alapvetden két f6 véltozata 1étezik. Az egyik arra hivja fel a figyelmet, hogy
a halal rabuva valasanak folyamatat ellensilyozandd, djra nyiltan beszélniink kell a halél
kérdéseirdl, még lehetdleg akkor, amikor kozvetleniil nem érint minket sajat magunk vagy
hozzatartoz6éink haldoklasa és haldla. A haldl kavéhaz e forméja tehat leginkabb egészséges
embereknek szOl, akik maguk nem haldoklé betegek és nem érte ket a kozeli miltban
veszteség. Szerveznek azonban haldl kéivéhazakat kifejezetten haldoklé betegek,
hozzatartozoik és veszteséget €ppen atélt emberek szamara is, akar hospice kornyezetben. A
halal kavéhaz nem valami pszichol6giai tdmogatd csoport, hanem arra ad alkalmat, hogy
filozofiai jellegli beszélgetéseket folytassunk a halalrdl és az azzal Osszefiiggd kérdésekrodl
(Nemes 2014b).

Beszélgetni sokféleképpen lehet. Beszélgethetiink a baratainkkal egy kavé vagy sor
mellett, megvitathatjuk egymassal életiink torténéseit, a politikai helyzetet vagy az idéjarast.
,Csetelhetiink” ismer0seinkkel az interneten, megoszthatunk veliikk vicces képeket, bolcs
mondasokat. Felkereshetiink egy pszichologust, aki ,,beszélgetés-terapiat” kinal az életiinkben
felmeriil6 mentalis problémak tisztazasara és megoldasara. A filozofiai beszélgetés nem ilyen.
A filozofiai beszélgetésnek sajatos témai, modszerei és célkitlizései vannak. A filozoéfiai
beszélgetés elsOsorban érveken alapul; arra, hogy bizonyos allaspontokat fogalmazunk meg
egy-egy filozofiai jellegli kérdés vonatkozdsdban és azokat masok érveinek fényében
feliilvizsgaljuk. A hallgatds, személyes példak, érzelmek és asszocidciok behozatala a
filozofiai beszélgetés soran is megjelenik, de az elsédleges szempont mégis a raciondlis vita
lehetdségének szem eldtt tartdsa. Korabbi torténeti iddszakokban az intellektuélis
beszélgetéseknek megvolt a maguk kultirdja, jol koriilirt formai szabalyok alapjan zajlottak:
egyfajta miivészetként fogtik fel oket (Miller 2006). Mara mintha elszoktunk volna a
tartalmas, a kiilonb6z6 nézeteket érdemben iitkoztetd eszmecseréktdl. A személyes filozdfiai

beszélgetések ezt a kozosségi szokast probaljak djra €letiink fontos részévé tenni.
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A filozoéfiai praxis lehetdségeinek bemutatisa soran azt hangsulyoztam, hogy az
egyéni és filozofiai beszélgetéseket (lehetdség szerint specialisan) képzett filozofus vezeti.
Amellett érveltem, hogy az életvégi gondozasban is fontos lehet filozofiai tandcsadast €s
csoportos filozoéfiai beszélgetéseket szervezni. Nem szeretném azonban azt sugallni, hogy a
filozo6fiai jellegli beszélgetések a filozo6fusok privilégiuma lenne. Nem fordulhatunk minden
kérdésiinkkel filozofushoz és a filozofiai beszélgetések vezetése sem igényel feltétleniil
filozofiai végzettséget. Az egyes jartassagok nem kiiloniilnek élesen el egymastol. A filozéfiai
praxis eszméje arra a feltevésre alapul, hogy a filozofia mindenkié, mindenki szamara
hozzaférhetové kell tenni. Az életvégi ellatds soran is fontos latnunk, hogy filozdfiai
szempontok bevonasa nem fiigghet attdl, hogy van-e filoz6fus a kozelben. Az ellaté team
tagjai: orvosok, apolok, szocidlis munkasok és onkéntesek maguk is torekedhetnek arra, hogy
a filozofiai beszélgetés szempontjait érvényesitsék a haldoklé betegekkel, hozzatartozdikkal
€s egymassal folytatott kommunikaci6juk soran.

A cimben szerepld, (Szokratészen és Ciceron keresztiil) Montaigne-t8l szarmazd
idézet: ,,Filozofalni annyi, mint felkésziilni a halalra” arra hivja fel a figyelmet, hogy a halal a
filozofia egyik orok (perennidlis) kérdése. A vallasokhoz hasonldan a filozdfia szamara is
megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy mi torténik veliink haladlunk utan, illetve ennek fényében
hogyan viszonyuljunk életiink végességéhez. A filozofia bizonyos értelemben a vallas
alternativija. A filozoéfia az élet és halal nagy kérdéseit nem vallési tanitdsok, szent konyvek,
kinyilatkoztatdsok dogmatikusan elfogadott kijelentéseibdl levezetve €s a hit vonatkozisaban
értelmezi, hanem racionalis érvek mentén. A filozo6fia szerint a haldl és méas lényegi kérdések
kapcsan nem Osrégi nézeteket kell elfogadnunk, hanem els6sorban gondolkodni rajtuk. A
filoz6fiai kérdésekrdl vald, érveld beszélgetés azt igéri, hogy folyamatosan nyitottak
maradunk a kiilonbozo6 nézetekre, tekintet nélkiil azok eredetére.

Az természetesen kérdés, hogy kiknek és milyen koriilmények kozott szolgal elonyére
a halalrol folytatott filozofiai beszélgetés. Valdszinlileg nem mindenki igényli ezt, illetve nem
mindenkinek segit. Mégis fontos biztositani ezt a vilasztasi lehetdséget, hiszen sokak szamara
megvilagitdé és felszabadité hatisu lehet a felmeriild kérdések és kétségek szisztematikus
atbeszélése. A filozofia egy lehetéség, amit nem szabad masokra erdltetni, viszont amikor
val6s igény mutatkozik ra, nyitottnak kell lenni ennek komolyan vételére. Tanulsagos lehet a
haldokl6 betegek lelki gondozasaval foglalkozé amerikai pszichidter, William Breitbart
(2013) tapasztalata, aki arrdl szamol be, hogy a férfiak inkabb részesitik elényben a filozo6fiai
jellegli beszélgetéseket az érzelmeket eldtérbe allitd pszicholdgiai tdmogatd csoportokkal

szemben. Barhogy is legyen, a filoz6fia az emberi 1étallapot 1ényegi szempontja, ami haldokl6
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betegek esetében kiilonosen élesen meriil fel. Mint Richard Levi stockholmi rehabilitacids
orvos irja: ,,[A]z orvosi trauma vagy betegség gyakran vezet ’egzisztencidlis toréshez’. Ez a
beteget filozoéfiai lelkidllapotba hozza, amelyben megjelenik a valtozasra valé nyitottsag,
illetve a filozofiai €s egzisztencialis kérdések feltarasara vald késztetés. [...] [A] trauma és a
betegség 'mindenkibdl’ filozéfust csindl — egy idoére.” (Levi 2010, 612, 611). A halal
fenyegetésének kozvetlen megtapasztaldsa minden mas emberi tapasztalatnal inkabb fordit

minket a filoz6fiai gondolkodas felé.

3. Filozofalni bizony egyaltalan nem konnyi

Minden esetleges ellenkezd hiresztelés ellenére, filozofilni egyéltalan nem konnyli. Sokan
vélik ugy, hogy az orvos, a mérnok vagy a pszicholdgus specidlis, hosszu évekig tartd képzést
és gyakorlatot igényld tevékenységet folytat, viszont a vilagnézeti, etikai és egyéb filozofiai
kérdések megkozelitéséhez ez nem sziikséges, ebbdl kifolydlag mindenki szdméra egyforman
rendelkezésre allnak a kelld ismeretek és technikak. Annak eldontéséhez, hogy milyen
valaszokat adjunk az élet alapvetd kérdéseire, milyen értékrendet kovessiink, mi fontos az
életben és mi nem, mi szamit erkolcsileg elfogadhatonak €s mi nem, nem sziikséges
kiilonosebb szakértelem. Konnyen rajohetiink azonban, hogy ez tavolrdl sincs igy. A
modszeres filozofiai gondolkodas odafigyelést és sok tapasztalatot kivan. Filozofalni éppigy
nehéz, mint mondjuk tincolni, sakkozni, célba 16ni vagy autdt vezetni. Ezekkel a példakkal
azt is érzékeltetni akarom, hogy az emberek tobbsége eldl ezek a tevékenységek nincsenek
reményteleniil elzarva. Bizonyara vannak egyéni kiilonbségek hajlam és tehetség terén, de
kitarté gyakorldssal igyszolvan barki elérheti, hogy némi jartassdgot szerezzen és kedvét lelje
benniik.

Béar egy-egy tevékenységben akkor is nagy oromet taldlhatunk, ha az az djdonsag
erejével hat rank (példaul ha alkalmilag késtolunk bele a szorfozésbe vagy a kosarfonasba),
ahogy egyre nagyobb jartassagra tesziink szert, az abban lelt élvezetiink is aranyosan
novekedni fog. Erdemes tehat annak is tiirelmesnek lenni, akit elsére nem ragad magaval az
élmény. Igy van ez a filozofiai beszélgetésekkel is. Akik nem kell§ motivaltsdggal és
tirelemmel kozelitenek a filozofiai kérdésekhez, azok szamara a filozofiai beszélgetések
modszere akar idegenszeriivé, sot ellenszenvessé is valhat, idovel azonban ezek az emberek is
raérezhetnek az izére, megszerethetik és hétkdznapi életiik fontos részévé tehetik a filozofikus

gondolkodast.
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A hétkoznapi beszélgetésekben gyakran fogalmazunk hanyag moédon, iddnként
hozzatessziik a problémasabb kijelentéseinkhez, hogy ,,J6-j0, de azért érted, mirdl beszélek™.
A filozofidban az esetek tobbségében nagyon preciz megfogalmazist talalunk. Amikor a
filoz6fus leir vagy kimond valamit, akkor azt #gy érti, ahogy mondja, eldtte mar ezerszer
atragta, alaposan végiggondolta minden egyes szavat. Ha egy jelentds filoz6fus gondolatait
elemezziink, mindig észben kell tartanunk, hogy azok kigondoldja vélhetden nagyon
komolyan gondolta azt, amit mondott. Egy filoz6fus esetében aligha gondolhatjuk dgy, hogy
az adott gondolat csak ugy véletlenszertien szaladt ki a szajan, a tollan vagy szamitégépén. A
filoz6fiai gondolatok ezért mindig alapos és tiszteletteljes elemzést igényelnek, akar
egyetértiink végiil veliikk, akdr nem. Ez egyszersmind elvirds is a beszélgetOpartnerrel
szemben. A filozo6fiai beszélgetés azt is magaval vonja, hogy a beszélgetdpartnerre bizonyos
felelosséget ruhazunk, elvarjuk téle, hogy elézetesen alaposan megvizsgalja nézeteit és alljon
ki a kimondott gondolataiért.

A filoz6fiai besz€lgetés nem ,,simogatd” beszélgetés €s nem is ,,gy0gyitd” beszélgetés.
A filozo6fiai beszélgetés nem gondoskodo jellegli, hanem a korabban leirt filozofiai reflexio €s
életmindség novelése a célja. A filozofiai beszélgetés gyakran provokativ jellegii és felkavard
hatasi. A maéasik emberhez val6 filozéfiai odafordulds lényege, hogy felnétt, Ontudatos,
feleldsségteljes emberként viszonyulok hozza, akit nem feltétleniil akarok megkimélni a
gondolati folyamat kovetkezményeitdl. A filozofiai beszélgetésnek a témaja mellett a {0
vonatkozasa abban 4ll, hogy a beszélgetdpartner(eke)t 1ényegi médon gondolkoddé Iénynek
tekintjiilk. A masik ember gondolkod6 1ényként vald elfogadasa azt jelenti, hogy a vele
folytatott beszélgetés sordn elsOsorban arra Osszpontositok, amit gondol és mond, a
beszélgetés soran kimondott gondolatait nem probalom egyéb, kiilsé tényezdk bevondsaval
értelmezni. Nem azt firtatom, hogy mi lehet a gondolatai mogott, mit prébal azokkal
paléstolni vagy milyen okok jatszottak kozre a gondolatok megfogalmazasidban, mi tortént
vele a tavoli multban vagy milyen érzelmi allapotban van. Azt figyelem, hogy mit mond,
hogyan érvel. Elfogadom, hogy amit mond, azért mondja, mert tényleg ugy is gondolja. Ezzel
mintegy megtisztelem a masik embert. Birmennyire is magatdl értetddonek hangozzon, ez egy
igen erds elkotelezddést jelent, mégpedig etikai elkotelezddést. Kiilonosen a pszicholdgiai
beszélgetésekben, elemzésekben, terapidkban megszokott, hogy a pszicholdgus elsdsorban
arra figyel, hogy milyen hattérben meghtizodo lelki folyamatok miatt mondja valaki azt, amit
mond, mi all a mogott, és nem arra, hogy ténylegesen mit allit. A legtobb ember szaméra
rendkiviil felszabadité hatasu, ha komolyan veszik a gondolatait és gondolkodd személyként

ismerik el.
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A filozé6fiai gondolkodas és beszélgetés egy ma divatos elnevezéssel egyfajta lelki
gyakorlat. Ez azt jelenti, hogy tudatosan atalakitjuk a hétkoznapok sordn megszokott
gondolkodés- és beszédmodunkat. Gondolkodasunk hajlik a szertelenségre és tulburjanzésra.
Képzeletiink bonyolult miikodése gyakran azt valtja ki benniink, hogy elkalandozunk az
eredeti tématol. A filozofiai gondolkodas arra tesz kisérletet, hogy probaljunk valamiféle
rendszert vinni a benniink felmeriild otletekbe, asszocidcidkba. A preciz fogalomhasznalatra
valo torekvés és vilagos, jOl atlathatd érvelések megjelenitése a filozéfiai gondolkodas 1ényegi
elemei. Ehhez mintegy erdszakot kell tenniink természetes gondolati folyamatainkon. A
filoz6fusnak is temérdek kiilonféle dolog jut eszébe egy-egy kérdés kapcsan, O is szeretne
gyorsan €s sok mindent gondolni és mondani, de ebben tudatosan korlatozza magat,
felfliggeszti gyors itéletalkotasat €s gatat szab az asszociaciok tolakod6 megjelenésének. A
filoz6fiai gondolkodas ebben az értelemben egyfajta gondolati aszkézis, amiben még a
legtapasztaltabb filoz6fusnak is folytonosan gyakorolnia kell magéat. Nem az a konnyt része a
gondolkodésnak, hogy egy adott kérdésrdl ezernyi mindenféle jusson esziinkbe, hanem hogy
egyértelmll mederben tudjuk tartani az azzal kapcsolatos megkozelitési lehetdségeket.

A filoz6fus gondolatainak alakitasa sordn tag torténeti perspektivabol taplalkozik. A
tudomanyokkal ellentétben, amik egyre inkdbb besziikiilo torténeti idOszakot tekintenek at,
ahogy az aktudlis tudomanyos ujdonsdgok néhany éven belill kiporognek, a filozofus
folyamatosan kapcsolatot tart a korabbi torténeti idoszakok gondolkodasmddjaival is: igy az
antik gorog és romai kultiraval, a kozépkori €s reneszansz gondolkodassal, a modern
tudomanyok kialakuldsanak és a Felvilagosodas iddszakaval, a 19. és 20. szadzad gondolati
aramlataival. Ez a torténeti érzékenység atfogd személettel, tavolsagtartdo és reflektiv
bolcsességgel is felruhdzza a filozéfiai gondolkodést. Ezzel egyiitt is igaz, hogy a filozo6fia
elsdsorban gyakorlati készség, nem egy meghatirozott ismerethalmaz, nem arrél szol, hogy a
filoz6fus sok régi filoz6fus miivét olvasta és ezekrdl be tud szamolni. Bar a filoz6fia idonként
hatarozott tanicsokkal is elldthat minket a jo €let elérését illetden (mint példaul a sztoikus,
epikureus tanitdsok, Arisztotelész, Spinoza, Schopenhauer, Nietzsche vagy Heidegger tanai),
a gyakorlati filoz6fia inkabb a vizsgalodas fontossagat hangsilyozza. Nem az a f6 cél tehat,
hogy egyszer és mindenkorra megtaldljuk a végsd igazsagot vagy orokérvényli gyakorlati
iranyelveket allitsunk fel, hanem hogy az €letiinkre val6 folytonos rakérdezés szokasat életben
tartsuk. A filozofia szokratészi hagyomanya ezt a tanicsot fogalmazza meg a ma emberei

szamara is.
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4. ,,Meghalni valami nem természetes dolog”: egy workshop tanulsagai

A Magyar Hospice-Palliativ Egyesiilet Zalaegerszegen, 2014. marcius 27 és 29 kozott
megrendezésre keriilt XI. Orszdgos Kongresszusa keretében zajlott ,,A pszichoszocidlis elldtds
lehetséges utjai a hospice-ban” elnevezési workshop. A workshop otletének gazdaja és
szervezje Dr. Zana Agnes volt. Agnes elképzelése az volt, hogy a komplex életvégi
gondozds nem-orvosi szempontjai, jelesiil a pszicholdgiai, spiritudlis/valldsi és filozofiai
megkozelitések egyiitt, egymés mellett jelenjenek meg, a hasonldsagokat, kiilonbségeket és
kapcsolddasi pontokat egyarant érzékeltetve. A pszicholdgiai blokk felelése Dr. Kegye
Adrienne, a spiritudlis/vallasié Orban Erika volt, mig a filozoéfiait én vallaltam magamra. A
workshop lebonyolitési rendje a kovetkezd volt: eldszor a témafelelosok mutattdk be sajat
tevékenységiiket €s az altaluk képviselt szempontokat 5-5 percben, majd a workshopra
jelentkezd népes szadmu résztvevd harom csoportra oszlott és igy vettek részt a parhuzamosan
zajlé harom kozos gyakorlatban. 12 percenként a résztvevOk valtottak és a masik,
folyamatban 1€vd csoportos beszélgetésbe kapcsolodtak be. A témdakrol folytatott
beszélgetések folytonossagat eldzetesen kivalasztott csoportvezetok biztositottdk, akik a
témafelel0sokkel egyiitt helyben maradtak és a valtdsok soran djonnan érkezettek szdméara
roviden Osszefoglaltdk a beszélgetés aktudlis allasat. A 3x12 perces beszélgetéseket kovetden
a csoportvezetok és a témafelelosok roviden Osszefoglaltak a tapasztalataikat. A workshop
zéarasaként lehetoség adddott a tobbi résztvevd szamara is a hozzaszolasokra, a
csoportvezetokhoz €s témafelel0sokhoz intézett kérdésekre, kommentarokra.

A tovabbiakban a filozofiai vonatkozésu blokk tapasztalatait foglalom roviden Ossze.
A beszélgetés a filozéfiai kdvéhdz vagy halal kavéhaz vilagszerte megszokott mddszereit
kovette. A beszélgetés targyat, illetve kiindulopontjat egyetlen rovid, Jean-Paul Sartre francia
egzisztencialista filoz6fus A fal cimii elbesz€lésébdl vett idézet képezte: ,,Meghalni valami
nem természetes dolog”. Bar felfedtem az idézet eredetét és az elbeszélés torténetét (egy a
spanyol polgirhabori idején halalra itélt fiatal férfi varja hajnali kivégzEsét), a beszélgetés
nem Sartre filoz6fidjardl vagy az elbeszélésrol szolt, a feladat ehelyett az volt, hogy magara
az idézett mondatban megjelend gondolatra Gsszpontositsunk. Az idézet kivalasztasiaban
nyilvanvaldan volt egy provokativ elem, mivel a palliativ kezelés alapvetd eszméje arra a
filozofiai-antropologiai eldfeltevésre épiil, hogy meghalni éppenséggel valami fermészetes
dolog. Filozo6fiai kérdésfeltevések esetén nem szokatlan, hogy a bevett gondolkodasi modunk
kizokkentése, egy ujszerli perspektiva alkalmazasa célként jelenik meg. A filozdfiai

vizsgalddas arrdl szol, hogy kilépiink gondolkodasunk megszokott kerékvagasabol.
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Nem meglepé moédon a filozéfiai megkozelités alkalmazasa sok résztvevd szdmara
(legalabbis kezdetben) gondot okozott. Volt, aki a haldoklokkal folytatott munk4jar6l, abban
szerzett egyéni tapasztalatairol akart inkabb beszé€lni, volt, aki érzelmileg kozelitett a
kérdéshez, volt, aki megelégedett azzal, hogy gyorsan allast foglalt a vizsgalat targyat képezo
gondolattal kapcsolatban (,,ezzel nem értek egyet”). Facilititorként a feladatom az volt, hogy
a beszélgetés folyamat filozéfiai mederben tartsam, s igy idonként ramutassak arra, hogy a
filozofiai elemzés egyértelmii és odailld érvek behozatalat igényli. A résztvevOket arra
kértem, hogy réviden és vilagosan fogalmazzanak meg egy-egy véleményt, ne hagyjik, hogy
gondolataik elkalandozzanak az eredeti témétdl, illetve méasok hozzaszolasaitdl. A filozoéfiai
beszélgetések soran fontos, hogy ne engedjiik szabadjara gondolatainkat, ne alakuljon ki az a
helyzet, hogy mindenki parhuzamosan gondolkodik, elbeszél egymas mellett, és egymas utén
kinyilvanitjadk az érzéseiket, véleményeiket, hanem kozosen végzett érvelési folyamatként
mikodjon az eszmecsere. Fontos, hogy érdekeljen az, amit a masik mond €s én is akarjak
kozolni valami lényegeset és témdahoz ill6t a szaméra, azaz egymdssal modszeresen
egylittmiikodve tarjuk fel a megjelend problémat.

A résztvevoket, vagyis a filozoéfiai vizsgdlodok alkalmi kozosségét, arra kértem, hogy
probaljanak lassitani; miel6tt véleményt alkotndnak, tegyenek I1épéseket az idézet
megértésére. Felvetettem, hogy tegyiik vizsgilat targyavd az abban megjelend kozponti
fogalmakat. A fogalmak preciz elemzése a filozofia eszkoztardnak fontos eleme. Az idézetben
megjelend kozponti fogalmak a ,,meghalas”, a ,természetes” €s a ,,dolog”. Sokak szdméara
megvilagité hatasinak bizonyult a meghalds sz6 haldlként, mégpedig sajat halalként vald
értelmezése. Szekularis megkozelitésben a sajdr halalunk azt jelenti, hogy megsziiniink
létezni, semmivé valunk. A természetes fogalmat alaposabb vizsgalat targyava téve arra
jutottunk, hogy alapvetden két jelentéssel rendelkezik: lehet valami, ami megszokott és
gyakori, de lehet valami, ami a természet részét képezi. A természet dolgait (a harmadik
kérdéses fogalom) fel tudjuk fogni, meg tudjuk ragadni, sét természettudomanyi eszkdzokkel
vizsgélni tudjuk.

Néhany megjegyzést tennék Sartre filozofiai megkozelitéséhez. A szoban forgd
mondat a kovetkezd kontextusban jelenik meg: ,,Materialista vagyok, eskiiszom neked, s nem
fogok megbolondulni. De van valami, ami sehogy sem stimmel. Latom a sajat hullamat. Nem
olyan nehéz ezt elképzelni. De én latom a hulldmat, az én szemem latja. Azt kellene elérnem,
hogy elképzeljem: nem fogok latni semmit, nem fogok hallani semmit, s a vildg tovabb
létezik majd a tobbiek szaméara. Az ember valahogy nem ugy van megalkotva, hogy ezt el

tudja gondolni. [...] Meghalni valami nem természetes dolog.” (1986, 155-6.) A Sartre-hoz
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személyesen €s filozofiailag egyarant kozel all6 Simone de Beauvoir a sajat édesanyja halalat
leir6 Konnyii haldl ciml elbeszélésében hasonlé gondolatokat fogalmazott meg: ,,Nincs
természetes halal: semmi sem természetes soha, ami az emberrel torténik, mert jelenléte
vitassa teszi a vilagot.” (1984, 267.) Beavoir és Sartre arra emlékeztet minket, hogy az emberi
1ét mindig metafizikai, filozéfiai bedllitodast jelent, €éppen azért, mert az ember sajat nem-
1étével rejtélyes viszonyt taplal. Novények, allatok €s talan mas emberek elmulasét, halalat
értelmezhetjiik a természeti vilag torvényszertiségeinek keretében, a sajat végességiink tudata
azonban kiragad minket a természeti dolgok vilagabdl. A nem-létiink, a kérlelhetetlen semmi
nem olyan valami, aminek kozvetlen felfogasara az elménk alkalmas lenne. A haléllal
kapcsolatban mindenekeldtt ezt a felfoghatatlansidgot €s kimondhatatlansdgot kell
tudatositanunk.

Az ember filoz6fiai igénye abbdl fakad, hogy elfogadja a haldl megszokott
megismerési kereteinken beliili értelmezhetetlenségét, illetve abbdl, hogy ezt masok is
fogadjak el vele kapcsolatban. A halalt természetesként szemléld kiviilallo, legyen akar
életvégi gondozo, illetve a haldoklé maga, radikdlisan més értelmezési horizonton beliil
létezik. Ha igazan kozel akarunk keriilni a haldokl6hoz, nem szabad raerdltetni a kiviilallé
perspektivijat, a legtobb, amit tehetiink, ha tiszteletteljesen elfogadjuk a megértés
reménytelenségét. Thomasz R. Okon (2006) amerikai palliativ orvos arra hivja fel a
figyelmet, hogy az életvégi ellatds eszméje azon fordul meg, hogy el tudjuk-e fogadni a
gondozd és a haldokl6 kozott fennélld radikélis kommunikacids szakadékot és ennek belatasat
egy mas jellegli kapcsolat kialakitisara hasznaljuk fel. Mindez nem jelenti azt, hogy a
haldoklasnak és haldlnak az emberi €let természetes velejardjaként valo, az életvégi gondozas
alapjaként szolgalé felfogasa érvényét vesztené. Eppen ellenkezéleg. A halalrdl valé filozéfiai
beszélgetéseket azért kell életiink részévé tenni, hogy megtorjiik azt a tendenciat, amin beliil a
halal tabuva vagy felszinesen megérthetonek tiindvé valik.

A beszélgetés soran 1épésrdl 1épésre jutottunk elorébb a felvetett szempontok egyre
alaposabb vizsgalata felé. A rendelkezésre allo rovid id6 természetesen nem volt elegendd
arra, hogy a felmeriilé filozéfiai kérdések a maguk mélységében és Osszetettségében
keriiljenek el6. Ez azonban aligha lehetett cél (ahogy a filoz6fiai vagy haldl kdvéhazakban
sem feltétleniil ez a cél). A workshop rdm es0 része nem arra tett kisérlet volt, hogy kelloképp
megvitassuk a felvetett filozofiai témat, sokkal inkabb az, hogy a résztvevOk szdmara izelitot
nyujtson a kozosségi filozofalas gyakorlatabdl. A beszélgetés tartalmanal fontosabb volt a
szisztematikus beszélgetés szabdlyainak alkalmazasa. Az erre nyitott filoz6fus szamara

mindig nagy élmény nem-filoz6fusokkal filozéfiai kérdésekrdl beszélgetni. Ami ennél
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fontosabb, hogy a visszajelzések alapjan a résztvevok szaméra is pozitiv tapasztalat volt némi
betekintést nyerni a filozofia kérdésfeltevéseibe és megkozelitési mddszereibe. A konferencia
hatralévé idOszakaban tobben is jelezték a workshop filozéfiai blokkjaval kapcsolatos

elégedettségiiket.

IRODALOM

BEAUVOIR, SIMONE DE (1984): Konnyti halal (Justus Pal forditisa). In ud: A megtort asszony.
Eurépa Konyvkiado, 189-267.

BREITBART, WILLIAM (2003): Reframing hope: Meaning-centered care for patients near the
end of life. Interview by Karen S. Heller. Journal of Palliative Medicine, 6 (6): 979-88.

ENGEL, G. L. (1977). The need for a new medical model: A challenge for biomedicine.
Science, 196 (4286): 129-136.

FRANK, ARTHUR W. (2004) The renewal of generosity: Illness, medicine, and how to live. The

University of Chicago Press

FRANKL, VIKTOR E. (2007): ...mégis mondj igent az életre: Egy pszichologus megéli a

koncentrdcids tdbort (Kalocsai Varga Eva forditasa). JEL Kiad6, Budapest

LEVI, RICHARD (2010): Philosophical practice in rehabilitation medicine: Grasping the

potential for personal maturation in existential ruptures. Philosophical Practice, 5 (2): 607-14.
MILLER, STEPHEN (2006): Conversation: A history of a declining art. Yale University Press

NEMES LASzZLO (2012a): A filozoéfiai kdvéhaz és a nyilvanos filozofalas eurdpai hagyoménya.

Nagyerdei Almanach, 3 (4) (2012/1): 1-37.

NEMES LASzLO (2012b): Filozoéfiai praxis az egészségiigyben. Lege Artis Medicinae (LAM),
22 (8-9): 550-557.

NEMES LASZLO (2014a): A filozoéfiai tandcsadas és a pszicholdgia. Nagyerdei Almanach, 4 (7)
(2013/2): 49-85.

18



Kharon ¢ Thanatologiai Szemle ¢ 2014/1

NEMES LASzZLO (2014b): Halal Kavéhaz: Egy 1j mozgalom a halalrél valé nyilvanos

diskurzus elémozditasara (megjelenés eldtt)

OKON, ToMASZ R. (2006): “Nobody understands”: On a cardinal phenomenon of palliative
care. Journal of Medicine and Philosophy, 31:13-46.

SARTRE, JEAN-PAUL (1986): A fal (Justus Pal forditasa). In ué: Egy vezér gyermekkora; A fal.
Eur6pa Konyvkiadd, 139-172.

SULMASY, DANIEL P. (1999): Is medicine a spiritual practice? Academic Medicine, 74 (9):
1002-1005.

SULMASY, DANIEL P. (2002): A biopsychosocial-spiritual model for the care of patients at the
end of life. The Gerontologist, 42 (suppl. 3): 24-33.

ZANER, RICHARD M. (2004): Conversations on the edge: Narratives of ethics and illness.

Gergetown University Press

19



NEMES LASZLO * ,,Filozofdlni annyi, mint felkésziilni a haldlra” ...

A zalaegerszegi workshop filozofiai csoportja

20

Dr. Nemes Laszlo

filozofus

Debreceni Egyetem, Népegészségiigyi Kar
Magatartastudomanyi Intézet

nemeslal@hotmail.com



