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A holttest mint emlékhely: elméleti kisérlet Jeremy Bentham auto-

icon-ja kapcsan

Osszefoglalas ¢ Jelen tanulmdny az En versus Test hatdrainak vizsgdlatdt kisérli meg
miivelédéstorténeti illetve kultiirantropologiai megkozelitésben, interdiszciplindris keretben.
Implantdtumot kapott betegeknél gyakran elofordul az eltdvolitott testrész (pl. csipocsont)
okdn felmeriilo szorongds. Felmeriil a kérdés, hogy az eltdvolitott testrészeink mennyiben
tartoznak én-tudatunk teljességéhez, tovdbbd, hogy haldlunk esetén milyen mértékben jeloli
(egykori?) éniinket a holttest. Ki az En az él3 test hatdrain kiviil? Hogyan viszonyul a bomlé
anyag a test hatdrai dltal is meghatdrozhato személyhez pl. a kegyelet tekintetében? Mire
irdnyul a kegyelet és mit jelent? Mi az En és a kegyelet kapcsolata? Az ereklyekultusz
bonyolult vonatkozdsait is érintve, Pierre Nora ’lieux de mémoire’ fogalmdnak
felhaszndldsdval felvetjiik a gondolatot, hogy a test, a holttest is lehet emlékhely, az En
emlékhelye, nem csak a sir. A probléma akkor érheto tetten, amikor a holttest kikeriil a sir
kontextusdbol, és mds térbe, ha nem is feltétleniil szakrdlis kozegbe keriil. Példdink XIX-XX.
szdzadiak, de — mivel a test és a haldl kérdései, a halottak megfelelo kezelése, illetve a haldl
mibenlétének problémdi visszavezetnek a kereszténység olyan alapkérdéseihez, mint a test
feltdamaddsdnak dilemmdja (Bynum, 1995:17) vagy a szentek ereklyéi — kérdésfeltevéseinkkel

vissza kell nyiilnunk a kozépkorhoz, illetve a Biblidhoz.

Corpse as a Monument: a theoretical attempt related to the

,»Auto-Icon” of Jeremy Bentham

Abstract ¢ This study aims to examine the line between Self and Body with culture-historical
and cultural anthropological approximation in an interdisciplinary frame. Anxiety by the
reason of the removed body part (e.g. hipbone) often happens to implanted patients. The
question appears how do the removed body parts belong to our self-consciousness, and how
does the corpse mark our (former?) self after death. Who is the Self without the living body?
How does the decomposing substance relate to the person defined also by the lines of the

body for example in point of piety. What is piety for and what does it mean? What is the
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relationship between Self and piety? Concerning the complicated aspects of relic cult and
using the concept of ’lieux de mémoire’ of Pierre Nora, we raise the issue that the dead body
could also be a Monumentum of the Self, not only the grave. The problem can be detected
only when the body gets out the grave’s context and gets to another place even if not directly
into a sacred milieu. Our examples spring from the XIX.-XX. century, but the questioning has
to go back to the Middle Ages and to the Bible, because the problems of body and death, the
decent handling of the dead, as well as the problems of death’s nature trace back to the basic

questions of Christianity like the dilemma of the resurrection of the body or the Saint’s Relics.

Bentham auto-icon-ja

Jeremy Bentham jogtuddés holttestét 1832. junius 6-4n bekovetkezett haldla utin -
végakaratanak megfelelden — felboncoltak €s mumifikaltak, majd allit6lagos kedvenc székére
iltetve egy szekrényszert, nyitott tdroloba helyezték. A fej mumifikéldsa nem sikeriilt, ezért
viaszfejjel pétoltdk: a képeken rémisztd, de humort sem nélkiil6z6 latvanyként a fej néha a
figura két laba kozott lathatd. Mindezt fokozza a fejhez kotddd legenddk sora: allitdlag
tobbszor elloptdk, egyszer egy csomagmegOrzdben taldltdk meg, sot fociztak vele, stb. Nem
tudjuk pontosan, hogy mi késztette Bentham-et erre a dontésre, de az 6nmaga altal auto-icon-
nak nevezett targy(?) vagy kultusztargy(?) vagy személy(?) 1éte mindazon tudoméanyigak
szamos kérdését érinti, amelyek Bentham-et ma is sajat torténetiik egyik jelentds
képviseldjének tekintik: azaz a filozofia, a jogtudomidny és a pszicholdgia
(www.ucl.ac.uk.Bentham project/autoicon). Az auto-icon fogalma, 1éte és torténete szellemes,
de ugyanakkor mély elméleti kérdéseket tesz fel az utékornak.

A legenda szerint — szintén sajat végakarata alapjan — haldla utdn, mumifikdlva
rendszeresen ,,részt vett” a University College tandcsiilésein, ahol a jegyzOkonyvek szerint
,jelen van, de nem szavaz” (,,present, but not voting”). Az auto-icon mibenvaldsagat’ mar az
is felveti, hogy a kiilonb6zd leirdsok néha a ’he’, de foként az ’it’ személyes névmassal
utalnak rd, azaz targynak tekintik; mikozben, ha ,jelen van, de nem szavaz”, vagyis
szavazhatna, akkor mégis személy. Felvetddik a kérdés, hogy a személy, valamint a hozza
kotodd személyiségi és egyéb jogok mennyiben jelentik az él6 személyt, az €16 személy
mennyiben kotédik az él6 testhez, illetve hogy a holttest kiillonb6zé formdiban (mumia,

csontvéz, 0sz16 test) megragadhaté-e a személy, s6t az En fogalmainak jelentéskorén beliil.
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Jeremy Bentham auto-icon-ja UCL, South Cloisters

A ldcsei biro holtteste

Mikszath Kdlman A fekete vdros (1910) cimii, utolsé nagy regényében a tandcsiilést a leldtt
18csei bird holttestét letakarva, praesente cadavere, tehat a holttest jelenlétében tartjdk meg.
Anélkiil, hogy a regény mélyebb elemzésébe fognidnk — amely egyébként targyunk
szempontjabdl is érdekes lenne, tudniillik a holttest kiontott vére altal megvaldsuld szerzési
képességek kérdése az egyik f6 motivum — , leszogezhetjiilk, hogy a Mikszith-regényben,
noha a szitudcié nagyon hasonl6 a Bentham-jelenséghez, mégis alapvetéen masrél van szo:
» -..6n csak azt ldtom hivatalosan, hogy a locsei biro jelen van, de a lelke nincs jelen,
minélfogva, mint legbolcsebb tandcsnok, helyette én nyitom meg torvényeink szerint a
mai iilést. Hogy miként fosztatott meg lelkétol e tisztes gyiilekezet feje, ezt, mint
szemtanu, Nustkorb Andrds tandcsnok uram van hivatva elmondani, kinek is dtadom a
szot.”

(Mikszath Kalman: A fekete varos, 86)
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Nagyon valdszinlinek tlnik, hogy Mikszith ismerhette a Bentham-esetet, azonban
ennek feltdrdsa mdasik tanulmany targyét képezhetné. Ugyanakkor szembeotld a két eset kozti
kiilonbség: Bentham holtteste mint jogi értelemben vett ,,személy” van jelen, ami attételesen
kozelebb 4ll az En fogalmdhoz, mint a lécsei biré holtteste, akinek jelenlévé testébdl hidnyzé
lelke miatt a teste tényleg ,,csak” egy test; sokkal inkdbb, mint az auto-icon, akihez
személyiségi jogok kothetdek. Bentham lelke ugyan szintén nincs jelen, de gy tlinik, hogy a
1élek ittléte vagy tavolléte a funkcié szempontjabdl nem is érdekes, legaldbbis a kérdés ilyen
formaban nem meriil fel: éppen az az izgalmas, hogy miért nem jon széba a lélek hollétének
problémdja.

A 18csei bir6é — jelenlévd teste ellenére — helyettesithetd és helyettesitendd, azaz nincs
oly médon jelen, mint Bentham, de mégis, ugy tiinik ,,jogképes”, ha nem is cselekvoképes,
mivel helyettesiteni kell, azaz helyettesithetd. A holttestnek tulajdonitott képesség, amit jobb
hijan, és jogtudomdnyi szempontbdl szakszertitleniil ,,jogképességnek™ neveziink, éppen a
helyettesithet0ségb0Ol visszakovetkeztetett 1étezés gondolata kapcsan alkalmazhaté. Ugyan
jogképes csak él6 ember lehet, de helyettesiteni is csak azt lehet, aki 1étezik. Vagyis, a 16csei
bird, mivel meghalt, semmilyen jogi okndl fogva nem volt helyettesitendo.

De akkor mi a holttest jelenlétének szerepe? Egyértelmiien nem bizonyitékként (t.i. a
gyilkossag bizonyitékaként) szerepel, nem corpus delicti, hanem mint 16csei bird, azaz egy
hivatalos funkcié megtestesitdje van jelen, még ha halott is. De ha a testlécsei biré mivoltaban
van jelen, akkor miért kell helyettesiteni, mintha nem lenne jelen? Bentham-et ugyanis nem
kell helyettesiteni, mivel jelen van, csak éppen nem szavaz.

Noha Bentham, aki muimia, és a l6csei bird, aki holttest,, dllapotukban” illetve
pozici6jukban (iilo, fekvo) kiilonboznek, abban mégis megegyeznek, hogy egyikiik ,,sincs”,
azaz, €10 éllapotukban 1évé funkciéjuk nem befolydsolja esetleges szavazati jogukat, vagy
mds jogi cselekvOképességiiket. Nem szempont, azaz érdektelen az a kiilonbség, hogy
életiikben milyen sulyu funkcidt toltottek be. Aki nem él, azt nem lehet helyettesiteni, hanem
a helyébe, azaz a kordbban betoltott funkcidjdba 1) embert kell valasztani. A két eset csakis a
jelen tanulmdny kérdésének tekintetében, azaz az En és a holttest osszefiiggéseinek
viszonydban vethetd Ossze, hiszen a Bentham torténet egy legenda egy maig jelen 1évo és
megtapasztalhat6 ,,targgyal”, az auto-icon-nal ,,illusztralva”, mig Mikszath regénye irodalmi

A 16csei birdi intézmény eszerint egyenldvé tehetd a funkciét betdlté ember elhunyt
testével? Akkor viszont miért nem szavazhat, mint Bentham auto-icon-ja? A szoveg szerint

azért, mert a lelke nincs jelen. Egyre bonyolultabbnak tlinik a magyardzat, hiszen eszerint a
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szavazati jog a lélekhez kotodik. Anélkiil, hogy belebonyolddnank a ,,Mi a 1élek?” sokrétli
kérdésébe, a két torténetet egyiitt tekintve tegyiik fel a kérdést djra: a lélek vagy az élet teszi
jogokkal rendelkezd személlyé a testet? A ldcsei bird letakart, fekvd hulldja szintén némileg
,humoros” médon jelenik meg, bar a Mikszath-regény figurdjat nagyobb kegyelettel kezelik,
hiszen letakarva és fekvo dllapotban, holttesthez méltdéan szerepel. Kérdés persze, hogy mi
ironikusabb: ha valaki il vagy ha fekszik egy tandcsiilésen? Mindezt természetesen csak
abban az esetben kérdezhetjiik, ha ugy véljiik, hogy a holttest valakinek tekintendo.

Els6 latasra a Bentham-iigy és a 10csei bird torténete kozott az a kiilonbség, hogy az
elsO esetben a test személyként van jelen, a masodik esetben pedig — paradox médon — mint
nem-személy, hiszen nem szavazhat (mig Bentham ,jelen van, de nem szavaz”, amit
értelmezhetiink gy, hogy szavazhatna, de nem teszi). Ellentmondésos, hogy akkor a l6csei
biré miért helyettesithetd: miként tudja Nustkorb uram helyette vezetni a tanicsiilést, hiszen
aki nincs, azt nem lehet helyettesiteni. Mikszath a problémadt a 1€élek jelenlétében illetve
hidnyédban latja, ami a Bentham-féle torténetbdl teljesen hidnyzik, tehéat ez utébbi csak jogi,
némileg pszicholdgiai, de semmi esetre sem spiritudlis tartalmu narrativa. A Bentham-iigyben
izgalmasan nyitva marad a kérdés annak tekintetében, hogy mi is hidnyzik pontosan a
holttestbdl, amely szavazoképessé teszi. Mikszath megnevezi: a 1élek. Tovabb bonyolitja a
kérdést, hogy mivel a l6csei bird teste jelen van, de a lelke nincs, vajon akkor mit kell
helyettesiteni? A lelkét? Akkor mi a jelenlévo test funkcidja?

Kérdés, hogy a mikszathi megoldas tobb vagy kevesebb, mint amit a Bentham-iigy

felvet?

Holttest a sirban és a ravatalon

William Wordsworth Heten vagyunk cimli versében egy kislany halott testvéreit is szdmon

tartja, mint csalddtagokat; ,,beleszamolja” 6ket a csaladi korbe:

»Then did the little Maid reply / ’Seven boys and girls are we, / Two of us in the
church-yard lie, / Beneath the church-yard tree.”

,Heten vagyunk — felelte 6 — / fid, s lany mindahdany, / kettot rejt mér a temetd, / vén fa
alatt az arny.”

(Ford. Szegd Gyorgy)

10
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Viszont Thomas Mann A Buddenbrook hdz ciml regényében a kis Hanno szdmdra a ravatalon
fekvé holttestben nem felismerhetd szeretett nagyanyja személye: ,Dies war nicht
Grossmama” (9.3) (Faluvégi, 2014). A Wordsworth-idézet eredeti szovegében a ,,two of us”
jobban érzékelteti a testi jelenvaldsagot (,,ketten koziiliink™), mint a magyar forditas, viszont a
német mondatban a ’dies’ is taldn egy kicsit erdsebben utal a holttest testi, targyi mibenlétére,
mint a magyar megfeleldje:(,,Ez nem a nagymama.” — ford. Lanyi Viktor).

A két szoveg erdltetett egymas mellé helyezése is jelzi a f6 dilemmat a halott személyi
vagy targyi mibenlétének tekintetében. Ugy tiinik, hogy a személy jelenvalésiga a haldl

testiségében csak az iszonyat és a humor hataran foghat6 meg, vagyis mindig morbid.

A test feltamadasanak kérdése

A haldl testi rettenete a keresztény gondolkoddsban a késd kozépkor idején jelenik meg a
memento mori fogalmdban; ugyanakkor a feltimado halottak testi megjelenésének problémaja
a feltdimadas ikonogréafidjanak mindig is lényegi eleme volt. Michelangelo hires freskéjat, a
vatikdni Sixtus-kdpolndban taldlhaté Utolso itéletet tobbek kozott a feltdmadés kiilonb6zo
allapotainak megjelenitése miatt tdmadta a tridenti zsinat utolsé iilése, az ut pictura poesis
horatiusi elve és az illendbség alapjan.

Az ut pictura poesis kovetelményét (Horatius: Ars Poetica, Epistulae V, 361) (Lee,
1940) a keresztény gondolatkorre alkalmazva a tridenti zsinat résztvevéi a holtak
feltimaddsanak 4brazoldsat azért sérelmezték, mert az Irds szerint a holtak egyszerre
tdmadnak fel, ezért nem &bridzolhatéak a folyamat kiilonb6zd stddiumaiban. ,,A holtak
némelyikének még csak puszta csontvdza van, masokon méar van hds, holott a Biblia szerint
az 4altaldnos feltimadds egy pillanat alatt fog bekovetkezni” (Blunt, 1994:94). A horatiusi
gondolatot, miszerint a képnek az irast kell kovetnie, a Biblidra és az egyhdzi mivészetre is
alkalmazték.

Az illendéség gondolata szerint egy keresztény templomban, kiilonosképpen a papa
kapolndjdban nem lehet meztelen testeket dbrdzolni. Ez vezetett oda, hogy Michelangelo
alakjait ,.feloltoztették™: IV. Pal azzal fenyeget6zott, hogy megsemmisitteti az egész freskot,
végiil elrendelte, hogy Daniele da Volterra fessen drapéridkat az alakok egy részére. IV Pius
még mindig elégedetlen volt, igy megnoveltette a drapéridk szamdét, VIII. Kelement pedig
csak a Szent Lukdcs Akadémia kozbenjarasa akadalyozta meg abban, hogy megsemmisitse a
festményt. 1762-ben XIII. Kelemen tovabbi drapéridkat festetett a képre, de még 1936-ban is
elterjedt a pletyka, miszerint IX. Pius folytatni szdndékozik a munkdt (Blunt, 1990:87-100).

11
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Egy XIII. szdzadi Jelenések konyve-illusztracion (MS Douce 180, Bodleian Library,
Oxford, 86) egyesek szinte csecsemd formdju testben élednek fel, mig masok még lepellel
burkolva, koporsdikban fekszenek. A kérdés tehat nem csak az volt, hogy idében egyszerre
torténik-e a feltimadds, hanem az is, hogy, ha testben, akkor milyen testben? Mely
életkorban, egészségben-e vagy betegségtdl megcsufitva? Eredeti szépségben vagy eredeti

csinyasagban? Mint a fajdalom és/vagy mint a gyonyor locus-a?

,,De mondhatnd valaki: Mi modon tamadnak fel a halottak? és minémii testtel jonnek

ki? (Korinth.I. 15,35)

Az utolso itélet bizanci tipusu ikonografidja — mint pl. a torcell6i démban abrazolt
jelenet — az iidvozilteket érintetlen testiiként mutatja be, mig az eldtkozottakat
testdarabokban, ezzel is aldhtizva blinosségiiket. A testi integritds vagy fragmenticié az utolsé
itélet sordn végbemend, testben valé feltdimadas egyik f6 kérdését jelenti.

A testben val6 feltimadés problémadja témank szempontjabdl is kulcskérdés, mert a
kozépkori gondolkodds sokkal inkdbb a test, mint a lélek fogalman keresztiil jut el a
személyiség és az egyéniség meghatdrozasihoz: az En fogalma — Bynum kifejezésével élve —
kifejezetten pszichoszomatikusnak nevezhetd (Bynum, 1995:xviii).

Bynum forradalmi megldtdsa szerint a keresztény eszkatolégia nem alapvetden
dualisztikus, vagyis a test és a lélek kettévalasztisa nem olyan egyértelmii, mint ahogy
gondolni szoktuk (Bynum, 1995:xix). SOt a szerz6 azt allitja, hogy a kozépkori testfelfogés
sokkal kozelebb visz a self, az En megértéséhez, mint a lélekfogalom elemzése. Az egyéniség
és a személyiség materidlis és formai folyamatossagon beliil értelmezenddek.

A kozépkor persona fogalmat rendszerint elvontan értelmezziik: Boethiusnél
példaul,,a persona egy és oszthatatlan lényeg” (Gurevics, 1994:107), ami a ,per se una”
(,,egységes a maga nemében”) korabeli etimoldgidjdban is megfoghatd: az egyén természeti
Iény is, de mint Isten képmdsa a ,természeti €s a természetfeletti hataran all” (Gurevics,
1994, 108)

Bynum szerint viszont a személyiségnek az a koncepcidja, amelyet a kozépkor
hagyomdanyozott a modern vildgra, nem a testtdl elvalé 1€élek idedja, hanem sokkal inkdbb az
En, mint fizikailag, érzékelés dltal meghatirozhaté entitds gondolata. Az egyén test nélkiil
nem volt egyén, st Bynum szerint a test hordozta inkdbb azt a fogalmat, amit ma
egyéniségnek neveziink (Bynum, 1987). A kozépkori gondolkodas nem dualisztikus abban az

értelemben, ahogyan a gnoszticizmus vagy a manicheizmus.(Bynum, 1987). A test

12
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szerepének Bynumndl megjelend hangsilya Osszevethetd tovabba Peter Brown késdbb
kifejtend6 ereklye-magyardzataval.

A test szerepe €s annak az ember egyéni jellegéhez val6 kapcsoldddsa az egyéni haldl
€s az utolsé itélet egymdshoz vald iddviszonydban meriil fel a legélesebben. A ,kis” és
»nagy” eszkatologia kérdésének elemzése sordn az egyéni életit és a torténelem
metszéspontjdban vetddik fel az egyén, a személy jelentdsége (Gurevics, 1994:121). A kétféle
itélethozatal kérdése — az egyéni megitéltetés €s a Krisztus masodik eljovetelekor torténd
itélkezés ellentmonddsos mivolta miatt — mindig is alapvetd teoldgiai kérdés volt. Aries
szerint csak a végitélet idején vonhatd meg az individuum életének mérlege, viszont
meghatarozhatatlan idobéli szakadék huzddik az individuum haldlanak pillanata és a vilagvégi
birdskodads kozott. Aries tovabba ugy vélekedik, hogy a kozépkor egy bizonyos iddszakdig
nem is fogalmazddott meg az 6nmagdban kiteljesedett személyiség gondolata; sOt szerinte a
XII-XTII. szazadig a végitélet gondolata sem létezett.

Gurevics kritikdja nélkiil is (Gurevics, 1994:118) belathatjuk, hogy Aries véleménye
hibdas, hiszen a romanika templomainak kapu feletti, félkorives mezdiben, az un.
tympanumokban — Vezelay-ben, Moissac-ban, Autunben, stb. — a XI. szdzadtol kezdve
mindenhol éppen a Dies Irae-t lathatjuk, kozépen az {téld Krisztussal (Maiestas Domini),
koriilotte az evangélista szimbolumokkal, az tidvoziiltekkel, az elitéltekkel, az apokaliptikus
vénekkel, stb. A pokol kinjainak dbrdzoldsa a romanika miivészetében minden esetben
jelentdsen fizikai-testi jellegii.

Abban viszont, hogy a haldl volt az a keret, amelyben a személyiség fogalmat tetten

lehet érni, Gurevics is egyetért Aries-szel (Gurevics, 1994:119).

Lazar feltamasztasa

A test feltimadédsdnak kérdése a Biblidban keresztezi a (holt)test feltimaszthatésdganak
problémdjat is. Egy XII. szdzad eleji dbrazoldson Krisztus keresztje alatt Adam, Lazar és
Mité szentjeinek feltdimaddasat lathatjuk (Maté feltamado6 szentekre vonatkoz6 utaldsa szintén
izgalmas és taldnyos kérdés, melyet itt nem elemezhetiink: ”Es a sirok megnyildnak, és sok
elhiinyt szentnek teste foltamada.” Mt. 27.52) (MS Lat.qu.198, Staatsbibliothek zu Berlin —
Preussischer Kulturbesitz, fol 320v).

Adam Krisztus keresztje alatti sirja (csontjai) a keresztrefeszités ikonografidjanak
tradiciondlis eleme a tipoldgiai értelmezés alapjan, miszerint a kereszthaldl az eredendd biin

megviltasa, és annak értelmezési megfeleldje. Lazér €s a szentek koporsobdl valo feltdmadasa

13
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a keresztrefeszités dbrdzoldsdn szokatlan, de tematikus Osszefiiggésbe hozza — erdsen testi

vonatkozdsban — L4zdr feltdmasztasat és a végitéletkori feltdimadast.

Keresztrefeszités,
MS Lat.qu.198, Staatsbibliothek zu Berlin-
Preussischer Kulturbesitz, fol 320v (XII. sz.)

Léazar feltdmasztdsdnak taldnyos szovege (Jn. 11,1-46,54) sokszor a vizudlis
miuvészetekben nyer kiilonféle interpretaciot. A Biblidban Marta 6va inti Jézust: ”Uram, mdr
szaga van, hiszen negyednapos”.

A Biblia szévege nyitva hagyja a kérdést, hogy Lazar holtteste mar oszldsnak indult-e,

nincs utalds arra, hogy valéban volt-e szaga:

s...6s amikor ezeket mondd, fennszéval kidlta. Ldzdr, joj ki! Es kijove a megholl,
ldbain és kezein kotelékekkel megkotozve, és orcdja kendbvel vala boritva. Monda

nékik Jézus: Oldozzdtok ot, és hagyjdtok menni.”

Léazar feltdmasztisanak ikonogrifidja a gyolcsba burkolt alakon kiviil gyakran
tartalmazza az orrdt eltakard figura elemét, pl Giotto milivén a padovai Arena-kdpolndban
(1301), vagy Albert van Ouwater festményén (1455, Berliner Staatliche Museen,

Gemildegalerie). Az, hogy a holttest a feltdmasztas eldtt méar az enyészeté volt-e, vagy sem,
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teolégiailag izgalmas kérdés. Esetiinkben fSleg azt kell felvetniink, hogy az En, az él6 self
milyen testi formdban és a haldl mely testi hatdrai kozott lokalizalhatd, vagyis Lazar En-je

milyen fizikai koriilmények kozott valhatott djra anyagi természetiivé.

Giotto: Lazar feltamasztasa

(1301) Padova, Arena-kapolna

Két testi halal kozti id6: integritas és fragmentacio

William Faulkner The Tall Men cimii novelldjdban (1941) egy ritudlisnak is nevezhetd
torténés sordn, szinte ,.beavatdsi tér’-ré atlényegiild betegszobdban amputdlnak egy labat,
amelyet — épplgy, mint Maupassant A tengeren cimil (1883) elbeszélésében egy hajokotél
altal levagott kart — az illet6 leendd sirjdba temetnek.

Az a gondolat, hogy a testiinkrdl levalasztott résziink tOliink térben €s iddben
fiiggetleniil bomldsnak indul, rémisztd perspektivdba helyezi az En helyének és
kiterjedésének kérdését is. Sajit haldlunk konkrét dtélése és tulélése kiilsd rélatdst nyit a
kitiriilt, de tartalmat mégsem vesztett test jelentésére — ismét a morbid fogalmanak bdvitett
keretében. Még életiinkben megélni sajat haldlunk kicsinyitett mdsat, halottd és gydszolova
valni egyszerre ugyanazon test vonatkozdsiban, mintegy sajittest-ereklyét és annak
kultuszhelyét 1étrehozva, perverz pontossaggal jeloli ki a kérdést: jelen vagyunk-e testiinkon

kiviili testiinkben, mint pars pro toto (része az egésznek)?
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Az oszlasnak indult testrész ugyanakkor meg is allitja az 1dot, hiszen az a testi éniink
nem Oregszik tovdbb az él6 testhez képest, hanem a romlds més dimenzidjaban valik az id6
aldozatava, vagyis az enyészet martalékava. Sokkal inkdbb azt mondhatjuk, hogy maés
idédimenzidban, tehat az enyészet perspektivdjdban, mintegy a tovabb €16 testtel parhuzamos
versenyt fut a siron kiviili és a siron beliili 1d0; az 6regedés és a bomlds bizonyos értelemben

£ 0

egyidejlivé vdlik egyazon test vonatkozasdban, még ha a két ,.elmilas”(az oregedés és a
bomlas) természetesen nem azonos ,,sebességgel” zajlik is.

Az emberi test integritisa a két novelldban végérvényesen megtorik, a frusztrald
meghasonldsban  értelmezheté  fragmentdcié mindkét irodalmi példdban az En
lokalizélhat6sdganak kérdését feszegeti.

A kegyelet a sajat test sirja, mint kegyhely, és a sajat test, mint emlékhely (lieux de
mémoire) vetiiletében értelmezendd. A fragmentacid, a ,,tobb darabban valé 1ét” — amint
fentebb lattuk — a keresztény hagyomanyban a bilin jelentéstartalmat is hordozza, az emlitett
novelldkban pedig a memento mori gondolatét a sajat-test ereklye formdjaban teszi morbidda.

A téma attételesen érinti a szervatiiltetések kérdését is: ismert egy jogeset, amikor a
férj a fél veséjét adta feleségének donorként. Amikor az asszony késébb megcsalta és
elhagyta, a férj visszakovetelte a ves€jét, dllitva, hogy ha nem segitett volna rajta, mar nem is
élne. Tlrhetetlennek vélte a gondolatot, hogy a n6 az 6 szervével a testében, vagyis ,,vele
egylitt” hdl a masik férfival. Sajat testébdl eltavolitott és a felesége testébe helyezett szervével
is nyilvanvaléan azonositotta 6nmagat.(www.nydailynews.com/nwe.york/long-island-doctor,

www.dailymail.co.uk/news/article2546241/I)
Az iires sir

Az emlitett novellakban a leend0 sirba temetett testrészek altal ,,aktivalt”, onalld kultuszéletet
kezdd siremlék, emlékhely éppen az ellenparja Anderson hires ,ismeretlen katona
siremlékek” gondolatdnak, amely sirhelyek vagy ,.szdndékosan iiresek, vagy nem tudni, kinek
a porait rejtik’ (Anderson, 2006:23). Anderson a nemzeti gondolat par excellence
megnyilvanuldsaként elemzi a jelenséget, hibdsan parhuzamba dallitva az 6kori kenotidfium
(4lsir) jelentésével: J. Herrin bizantinologus szdbeli kozlésére hivatkozva a kenotafiumot a
gorogoktdl szarmaztatja, akik — mint irja — ha a holttest valamilyen oknél fogva nem éallt
rendelkezésre, alsirt emeltek (Anderson, 2006:23).

Ezzel szemben az igazsdg az, hogy a kenotifiumot mér az egyiptomi Obirodalom 6ta

ismerjiik: ugy tlinik, hogy mar Dzsészer szakkarai piramiskeriiletében is megtaldlhat6 volt,
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sOt Sznofru titokzatos szakkarai és dahsuri piramisai is sejthetéen a kenotafium gondolatét
testesitik meg (Kdkosy, 1979; Dobrovits, 1979). Az egyiptoldgia jelenkori kutatdsai még
mindig nem tartdk fel megnyugtatéan a kenotidfium jelentését, de bizonyosnak tiinik, hogy
nem a hidnyz6o foldi maradvanyok helyett, hanem amellett, mintegy megdupldzasként
léteztek. Az iires sir és a testet tartalmazd sir jelentéskorei egyiitt 1éteztek, és valamilyen
modon egymdst magyardztdk, de nem tudjuk pontosan, hogy hogyan.

Felmeriil a kérdés, hogy az iires sirnak tulajdonitott tartalom, illetve a még €16 test holt
részének sirba helyezésével 6ndllo életre kel siremlék kiilonb6z6 mdédon emlékhely-e? Az
andersoni értelemben vett iires sir, illetve a kenotdfium taldn értelmezhetd gy, mint a holttest
hidnyénak emlékhelye. Erdekes probléma, hogy a tovdbb €16 ember testrészének a teljes test
befogaddsara késziilt sirba torténd eltemetése hogyan elemezhetd az iires sir és a holttestet
takar6 siremlék kozotti értelmezési  skdlan. Sirhelyet képeznek ugyanis, amelyek
hagyomanyos értelemben véve sem nem iiresek, sem nem tartalommal rendelkezdk. A még
€16 ember oszldsnak indulé testrészei (azaz a két novelldban amputalt és eltemetett testrészek)
valhatnak-e onmagukban emlékhellyé, nora-i értelemben vett lieux de mémoire-ra, talan
ugyanugy, mint Bentham auto-icon-ja, amely sajat megnevezése szerint onmaga képmasa?

A siremlék emlékhely — de a holttest, vagy annak része nem emlékhelye-e a
személynek? Ez a kérdés akkor keriil a kozéppontba, amikor a holttest valamilyen médon
kikeriil a sir kontextusabdl, mint példaul Bentham auto-icon-ja, a szentek templomokban,
ereklyetartokban elhelyezett relikvidi, vagy akarmelyik kultirkor kidllitott mimidi esetében
II. Ramszesztd] Leninig terjedden; illetve, ha a sir terébe keriil akar a nem teljes holttest, akdar
a megcsonkolt test — vagy, mint a két novelldban, a testrésze nélkiil tovabb €16 ember
esetében.

Bentham auto-icon-ja, mely sajat dontéseként jott 1étre, emlékhelye-e a személynek,
illetve az eltemetett testrész emlékhelye-e egy bekovetkezendd haldlnak, ily médon a jovot
vetitve a multba?

Minden esetben az elmulds és a jelen vonatkozdsai korvonalazédnak elsdsorban a
jelennek az elmildshoz val6é viszonydban, amely tobbek kozott a kegyelet fogalmaban
manifesztalodik. Faulkner és Maupassant elbeszéléseinek morbid gondolata kiilonleges
idéfogalmat teremt: az €16 ember sajat testrészének haldla és az ember valddi haléla, vagyis a
két haldl kozotti 1d6 bizonytalan intervallumanak viszonyrendszerében fesziil,

megkérddjelezve a személy idobeni és térbeli lokalizaciojat.
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Kegyelet

A kegyeleti jog és a személyiségi jog kapcsolata a jogtudomany egyik legbonyolultabb
kérdése, amelyet a kiilonb6zo jogrendszerek nagyon eléréen értelmeznek. Bizonyos
szabdlyozdsokban a halott emléke minden olyan ponton megsérthetd, amely életében
személyiségi jogot képezett: vagyis a halott személyisége helyettesitddik az emlékéhez
kot6do kegyeleti jogokkal (Lenkovics, Székely, 2000, 121)

Még izgalmasabb kérdés, és targyunk szempontjabol fontos, hogy a halotthoz
kapcsolddo jogok sok szabdlyozasban a sir vonatkozdsdban jelentkeznek legtisztidbban, vagyis

a fizikai maradvanyokhoz kothetdk legtisztabban.

Kegyhely és kegyelet

Ha a meghalt személy foképpen fizikai mivoltdhoz, azaz a sithoz kothetd
,legmegfoghatébban”, attételesen viszont sajat emlékéhez a kegyelet fogalmaban ugy latszik,
kulturélis (és nem jogi) értelemben értelmezhetjiik a testet , mint a ,,személy emlékhelyét”,
hiszen nincs, de mégis van, azaz van, de mégsincs. Van, mert anyagi értelemben 1étezik, de
nincs, mert nem €l.

Hajdani személyiségét az emlék koti Ossze az anyaggal, és szokatlan formdiban,- mint
fentebb lattuk- nyomasztdan €s kikeriilhetetleniil jelenvaldnak tiinik
Az auto-icon-nak, mint meggéatolt enyészetnek szinte inverz formdja a két novella 1ab-és kéz
temetése. Az utdbbiak az €16 testet teszik idézdjelbe, mig Bentham jelenléte a College
Council iilésein a haldlt.

Al4 kell hiznunk, hogy Bentham teste nem mumia mivolta miatt nyeri el értelmét,
hanem szavazati joganak felmeriilése okan. Szent Katalin jobb ldba a velencei San Giovanni e
Paolo szakrdlis terében, vagy az egyiptomi mumidk barmely miuzeum nem szakralis terében,
illetve Lenin teste a mauzdleum ideoldgiailag szakralizalt terében sokféle kérdést felvetnek,

de a holttest személy mivoltat kulturdlis hagyomanyunk szerint legaldbbis nem.

Ereklyekultusz

Peter Brown The Cult of the Saints cimi, atiitd ereju tanulmanya szintén az ereklyekultuszt, a

bomlé test helyét elemzi a kereszténységben: a testet és az anyagot alapvetden tagadd

vallasban.
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Hagyomdanyosan a szentek kultuszat és a jelenséggel egyiitt jar6 ereklyetiszteletet ugy
értelmezte a kutatds, mint rejtett politeizmust, sokistenhitet. Eszerint az elvont keresztény
dogmdk mintegy népiesitett valtozata lett volna a szentek tisztelete: konnyebb volt a
szentekhez imddkozni és az O kozbenjardsukat kérni, mint elképzelni és hinni példaul a
Szentharomsdg tanét. Gibbon idézi David Hume-ot: ,,Az dskeresztények fenségesen egyszerii
theologidja fokozatos romldsnak indult, a Menny Monarchidjdt, melyet mdr kezdett elboritani
a metaphysikus okoskoddsok kode, végképp lealjasitotta a polyteizmus visszadllitdsdt célzo
népies mythologia bevezetése” (Hume, 1875:335) (Gibbon, 1909:225).

Peter Brown sokkol6an uj magyardzata az egész szentkultusz- és ereklyeértelmezés
kutatdsnak uj irdnyt szabott: véleménye szerint "Az ereklyék tisztelete a kereszténység
immanens lényege, ahol a szentek életében jelenlévo, és sirjaikndl, ereklyéiknél ijra és ujra
megtorténo csoda kovetkeztében a sirok, a szentek testrészei, sot, a testtel érintkezésbe lépo
targyak kivdltsdgos helyek voltak, ahol a két ellentétes pélus, Eg és Fold taldlkozott.” (Brown,
1993:48).

Krisztus evangéliumi csodatételeinek szerves folytatdsai a szentek életében, majd a
sirjaikndl, ereklyéiknél megtorténd csoddk. A csoda-elem az, amely Max Weber (1982)
szerint is a katolicizmus lényegi alapja, és amelyet a protestantizmus teljes egészében tagad.
A keresztény szentkultusz a hagyomanyos mediterran szellemi hattérrel szemben a ,,rémai
vildg vdrosain kiviil fekvo temetokben keletkezett: ami pedig a szentekkel valo
foglalatoskoddst illeti,...a keresztények kidstdk, utaztattdik, feldaraboltdk a holtakat... a
testrészeket pedig nemegyszer ott helyezték el, ahol a halottaknak azeldtt semmi
keresnivalojuk nem volt.” (Brown, 1993:102).

A szentek testrészeinek kiilonos fontossdgat bizonyitja, hogy az ereklyék
meggyaldzasat vagy lopdsat kiillonos kegyetlenséggel biintették, mint példaul 1370-ben, az
apostolfejedelmek feje ellen kezet emeld Niccold, Domenico €s Giovanni esetében
(Kirschbaum, 1987:200-201).

Bynum kutatdsai egybevdgnak Peter Brown eredményeivel, amennyiben a test és a
holttest szerepe a keresztény gondolatkérben joval jelentdsebbnek tlinik, mint ahogy a
hagyomanyos értelmezés véli. Tanulmanyunk szempontjabol djra ald kell hiznunk, hogy az
emlitett kutatokon kiviil Aries €s Gurevics szerint is a személyiség fogalma nagyon is er0sen

kotodott a festhez, st — Bynum szerint — foleg a testhez kotodott a keresztény hagyomanyban.
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Szakralizalt tér és szakralizalt id6

A kereszténységben a sir, a halott és a halott emlékét Orzd szertartdsrend teljesen uj
kapcsolatrendszert tételezett a halottak, az €16k, valamint Isten kozott. A szent testi kozelsége
egyszersmind Isten kozelsége is, és sine qua non feltétele annak, hogy a szent (?) haland6
embertdrsaiért kdzben tudjon jarni. A szent sirja abszoludt kéztulajdonnak mindsiilt, kozosségi
szertartdsok kozpontjava valt (Brown, 1980:26-31).

A szentek nyughelyei és ereklyéi atstrukturdltdk az embert koriilvevo teret, ennek
egyes pontjait és térelemeit szakralizdlva (Bartha, 1993; Barna, 2001).

Tegyiik fel a kérdést, hogy a tér szakralizicigja a Faulkner- és Maupassant-
novelldkban a testrészek eltemetése esetében megtorténik-e, illetve ha igen, akkor milyen
médon? Ugy tiinik, hogy a holttest és a holttest-rész sirkontextusbél valé kiemelése
,deszakralizdlja" a teret, megfosztvdn a haldlt kulturdlisan elfogadott vonatkoztatasi
rendszerétdl. Taldn éppen ebben ragadhaté meg a morbid fogalma, hiszen a szakrélis kdzeg
elvesztésével a haldl fogalma az ellenkezdjébe fordul at: tillendiilve az iszonyat tartalmén,
humoross4 valik.

A haldl tagadésa és viccbe forditdsa minden korban jelen volt, igy példaul a Halloween
kelta-angolszdsz hagyoményaban, de ez a téma jelenleg nem targyunk.

A szent-tisztelet altal az id6 is szakralizalodik: az tidvtorténet {inneplése, a szentek
emléknapjainak iinneplése megdllitja az iddt, jelenvaléva teszi a multat (Barna, 2001).

Amikor Bentham sajat testét kdzzéteteti haldla utdn, gyakorlatilag ereklyévé teszi sajat
magat, de azzal, hogy jelenlétét holttestként is biztositja a College Council iilésein, éppen a
személyi praesentia kérdését veti fel, azaz a személy hatdlyat testi Osszefliggéseiben, vagyis a
testet, mint a személy emlékhelyét. A testi jelenlét viszont éppen jelen idejiivé teszi az elmult

életet, a halalt, vagyis atvitt értelemben a multat.

A holttest, mint a mult és jelen locus-a

Nora szerint az emlékezet nincs jelen mindeniitt, csak ha az egyén magara véllalja az
emlékezés feladatit; ezért van sziikség olyanokra, akik ©onmagukbdl emlékezet-embert
teremtenek. Az emlékezet feltimasztja a maltat, a jelen visszaidézett, aktualizalt multtd valik.
Ahhoz, hogy mult-érzésiink legyen, a miltnak le kell vélnia a jelenrdl (Nora, 1992:24). Nem
tériink ki ugyanakkor a test, mint szoveg kérdésére (Rubin, 2001:339).
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Nora szerint tehdt az emlékhely a jelen és a mult szétvéldsaban nyeri el jelentdségét. A
folyamatossa tett mult az enyészet ellenében megtartott holttest esetében (Bentham), illetve az
élet folyamatossidga ellenében az enyészetnek dtadott testrész esetében (Faulkner,
Maupassant) éppen a multat és jelent mossa 6ssze. Ily médon mégsem alkalmazhaté Nora
fogalma a jelenleg tanulmanyozott jelenség esetére.

Ugyanakkor Nora példdja — miszerint a dokumentumok megsokszorozzdk azoknak a
jeleknek a szamat, amelyek a 1étérdl tantskodnak, akar a ,.kigyo levedlett bore” (Nora,
1992:18) —, egy lépéssel kozelebb juttat ahhoz a feltevésiinkhoz, hogy a holttest is az
emlékezet jele, sOt helye lehet, az élet, illetve a személy nyoma vagy lenyomata a levetett,
elhagyott test vonatkozdsaban. Nora gondolatmenetébdl kissé erOszakosan tehat a muland6
testhez val6 hasonlitds elemét haszndlnénk fel.

Nora kigyobdre hasonlit Ricoeur gondolatdhoz, miszerint az emlék nem mads, mint
hatrahagyott nyom, amilyet példdul az allat hagy maga mogott, és ennyiben nyilvdnos targy

(Ricoeur, 1999:57).

Osszegz6 kérdések

A gondolat igy visszakanyarodik ahhoz a kérdéshez, hogy a holttest targy-e, illetve, hogy a
személy fogalma milyen mértékben vetiilhet vagy terjedhet ki ra.

A Bentham-jelenséget és az éaltala felvetett kérdések sordt igy értelmezhetjiikk az
ereklyekultusz és a kulturdlis memoria keretében magyarazando lieux de mémoire elméletek
rendszerén beliil.

Ugy tiinik, hogy a test holttest formajdban valé megjelenése és annak az Enhez, a
személyhez valé viszonya mind kulturdlis, mind pszicholdgiai, mind jogi vonatkozdsait
tekintve szinte felfejthetetlen 6sszefiiggésrendszereket hordoz.

Végezetiil felvetjiik, hogy abban a mondatban, hogy ,.jelen van, de nem szavaz”’, nem
is csak a szavazati képesség €s a személy, valamint annak jogai vetnek fel izgalmas
kérdéseket, hanem a ,jelen van” jelentése is, amelyet csak érintdlegesen elemeztiink.

A fenti elemzést a jelenlét, a praesentia szempontjabdl is végig lehetne vezetni, amely
kiss€¢ mas aspektusbdl kozelitené meg a holttest mibenvaldsagéit, funkcidjét, térkitoltd
szerepét, vizudlis €s szemantikai aspektusait, idObeli Osszefiiggéseit, elsOsorban az 1dd
muldasdhoz valé viszonydt, tovabba az idében miikodo jeloloi tartalmait. Ha ugyanis a holttest,
mint emlékhely fogalmét vetjiik fel, annak nem csak térbeli, hanem idObeli vonatkozésai is

érzékenyebbek, mint barmely épitett emlékhelyé.
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Vajon a holttest fent elemzett megjelenési formdiban, targy jellegében, emlékhely
(vagy miiemlék?) mivoltdban akdr mint milalkotds is értelmezhetd? Ezzel egyben felvetjiik a
miualkotds jelentésének, értékének, szerzOségének stb. kétezer éves kérdéseit, akar az
izléstelenség, st a giccs tekintetében is.

Tovébbi problémakat okoz az auto-icon 1étrejotte 6ta torténd ,,06nallo élete”: kidllitjak,
elteszik, a rosszul sikeriilt mumifikdlt fejet a laba kozé (sic!) teszik, kiveszik, ennek
kovetkeztében a test(?)tartds, a labak helyzete megvaltozik, stb. Azaz nem megfoghatd, hogy
ha a figura mozgathat6, akkor melyik a valédi allapota, hogy vajon ebbdl a szempontbdl
megfelel-e a targgyal szemben tdmaszthato elvarasoknak.

A labak koz¢€ helyezett fej l1dtvanya djabb boséges asszocidcios lehetdségeket vet fel: a
kb. Kr.e. 3000 koriili, egyiptomi Narmer-palettan (Kairo, Egyiptomi Muzeum) a legy6zott
ellenség megcsonkitott tetemeit latjuk kiteritve, levagott fejiikkel a labuk kozott, de a sziilés
motivuma még gender oldalrdl is kindl megkozelitéseket. Tartalmazhatja tovdbba a
megaldzds, megszégyenités elemeit is. Végiil, de nem utolsésorban az ,elcserélt fejek”
motivuma végképp felveti a problémit, hogy ki az En a feje nélkiil.

Kérdés azonban, hogy a morbid szemantikai keretén beliil van-e egyaltalan értelme a
megszégyenités, illetve a megaldzds fogalmainak.

Ily médon természetesen nem is Osszehasonlithaté a Mikszath-torténettel, hiszen az
egy irodalmi alkotds (nem érintjilk most a konyvbdl késziilt film kérdését), mig Bentham
auto-icon-ja egyrészt torténet, de ,,illusztrdlva” van, s6t, a vonatkozé targy/figura fennmaradt,
€s a jelenben is folyamatos vizudlis hatdsa van, mindig tjraértelmezhetd kapcsolatban allvan
az eredeti torténettel. Az adott jelenben is 1étez6 figura — mint lattuk — még valtozik is, ami
altal furcsa 1étmodot nyer.

Végiilis az auto-icon egy olyan képet jelent, amely a kép sajat targyanak onképe: ahol
a mil targya 6nmaga, vagyis egy onmagaba visszatérd mimesis (a mimesis kérdésével az egész
eurdpai klasszikus miivészetelmélet kérdése is felvetddik az auto-icon tekintetében, melyet itt
és most nem elemezhetiink) (Auerbach, 2003).

Kizarva most a kérdésbodl a téma valldsos vetiiletének lehetdségeit, azaz Istent mint
alkoto-teremtdt, vessiik fel, hogy az auto-icon egy olyan targy, amelyben az alkot6i szandék
(Baxandall,1985; Wellek és Warren, 1963) egy sajattest-miialkotdst, (vagyis/sot miiemléket
vagyis/sOt emlékhelyet) hoz 1étre, melyben az alkot6 (holt)teste a mlialkotds anyaga, formdja
és témdja egyben, st esetleg az eredeti (az €l0) madsolata, hamisitdsa (Radnéti, 1995),

amennyiben az alkoté maga a testben val6é emberi otlet és szandék, még az élet keretein beliil.
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